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Erster Burgermeister Harald Dirlenbach eroffnet um 19:00 Uhr die 6ffentliche Sitzung des
Gemeinderates, begrif3t alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemalfie Ladung und
Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.

OFFENTLICHE SITZUNG

1 Bekanntgabe nichtoffentlicher Gemeinderatsbeschllisse
A.
2 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der KreisstraRe und der Barth-

/Rita-Mayr-StrafRe"

- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen

- Beschluss zur Billigung, 6ffentlichen Auslegung und Beteiligung der
Offentlichkeit und Trager offentlicher Belange gemaR 88 3 Abs. 2 und
4 Abs. 2 BauGB

Der Gemeinderat hat mit Beschluss vom 18.07.2024 den Vorentwurf des Bebauungsplans
.,Pasenbach zwischen der Barthstral’e/Rita-Mayr-Stra3e” i. d. F. vom 18.07.2024 gebilligt
und die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und die Beteiligung der Behorden und
sonstiger Trager offentlicher Belange beschlossen.

Nachfolgend werden die im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und der
Beteiligung  Trager  offentlicher  Belange  erhobenen Einwendungen und
Anderungswiinsche aufgefiihrt:

Fruhzeitige Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
- Grundsatzbeschluss der Gemeinde Vierkirchen

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurde in den Stellungnahmen der Festsetzung
zum Erhalt von Baumen auf Privatgrundstiicken widersprochen. Die Gemeinde hat die
Festsetzung nochmals tberdacht und fasst folgenden Beschluss.

Beschluss:

In den Planungsabschnitten 1, 3 und 5 werden keine zu erhaltenden Baume, Straucher
und Hecken festgesetzt. Lediglich die Baume, die in der Baumbestandsbewertung als Alt-
und Biotopbaume erfasst wurden bleiben weiterhin in den Festsetzungen enthalten.

Diese Entscheidung wird getroffen, da es fiur den Artenschutz unerheblich ist, ob eine
Festsetzung erfolgt oder nicht. Die gesetzlichen Regelungen des
Bundesnaturschutzgesetzes, insbesondere die zum Artenschutz, sind auch ohne
Festsetzung einzuhalten. Die Ziffer 10 der Hinweise ist zu beachten.

Die Artenschutzrechtliche Vorabschatzung und die Gehdlzbeurteilung einschlief3lich der
Bestandserhebung bleiben Bestandteil des Bebauungsplans. Sie bilden weiterhin die
Grundlage fir die Beurteilung der Eingriffe in den Natur- und Artenschutz.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Missachtung des Natur- und Artenschutzes
Straftatbestande begrinden kann.

In den Planungsabschnitten 2, 4 und 6 bleiben die Festsetzungen mit Ausnahme der
Pflanzung von Strallenbaumen (Planzeichnung) bestehen.
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Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

Auf Anmerkung von GR Drexler wird folgender zweiter Beschluss gefasst:

Anderung in der Griinordnung Nummer 3 Baume zur Erhaltung. Nur Baume der Kategorie
1 werden als zu erhaltende Baume festgesetzt ,und 2“ wird gestrichen. Die Baume der
Kategorie 1 sind unter Punkt 14.1.1 aufgelistet.

Der Gemeinderat ist damit einverstanden.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.1 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstral3e und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- 1. Stellungnahme der Offentlichkeit - Schreiben vom 02.09.2024

Stellungnahme:

Als Eigentimerin des Flurstiicks 213/4 und direkte Anliegerin des Bauvorhabens nehme
ich Bezug auf die beiden personlichen Gesprache der letzten Zeit im Rathaus mit Herrn
Dirlenbach und Frau Holzer und ca. zwei Wochen spater mit Herrn Dirlenbach und Frau
Dietmayr und mochte hiermit im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung,
fristgerecht schriftlich Stellung zu dem am 25.07.2024 vergffentlichten, den sudwestlichen
Teil von Pasenbach betreffenden, geanderten Flachennutzungsplan und gekoppelten
Bebauungsplan nehmen.

1. Allgemein:

Mir war selbstverstandlich bewusst, dass auf dem benachbarten Grundstick irgendwann
eine Bebauung stattfinden wuirde, aufgrund der hohen Grundstiickspreise und des
gestiegenen Bedarfs fur Wohnraum auch mehr als nur ein Ersatzbau fir das alte,
bestehende Einfamilienhaus. Dennoch bin ich schockiert tiber den Umfang der geplanten
Bebauung nebenan wund in Pasenbach insgesamt, sowohl hinsichtlich der
Bebauungsdichte und Hohe bis zu drei Vollgeschossen, viele mit Flach- bzw. leicht
geneigten Dachern (obwohl das Satteldach als Regeldach festgesetzt wurde), als auch
der Anzahl und GroRe der Mehrfamilienh&auser, die in den beiden Baugebieten entstehen
sollen, mit einer Grundflachenzahl von bis zu erschreckenden 0,8! Das sind Werte, die
einer urbanen Bebauung entsprechen, nicht aber einer "lockeren Bebauung mit Ein- und
Zweifamilienhausern”, die von lhnen vor einigen Monaten angekindigt wurde. Mit dem
Ziel, das die Gemeinde angeblich verfolgt, namlich "die dorflich gepragten Strukturen in
Pasenbach zu erhalten und weiterzuentwickeln", hat dieser Plan absolut nichts mehr zu
tun. Vielmehr bedeutet es einen endgultigen Abschied vom beschaulichen Landleben und
wird den letzten, halbwegs idyllischen, bauerlich gepragten Teil Pasenbachs
unwiederbringlich zerstéren und in ein, einer Trabantenstadt &hnelndes, Wohnsilo - Ghetto
verwandeln, vorrangig, um die Renditewtinsche, hoéflich ausgedrickt, einiger privilegierter
Mitburger zu erftllen unter dem wohlklingenden Deckmantel "Schaffung von Wohnraum®.

2. Uberplanung/ Gehdlze:

Als die Mitarbeiter des Ingenieurblros Mayr im Frihjahr zur Vermessung der Gehdlze bei
meinen Nachbarn und mir erschienen und sogar die Umrisse meiner Staudenbeete und
des Alpinums aufnahmen, dachte ich, dies geschehe, weil bei der Planung der Bebauung
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ganz besonders viel Riucksicht auf uns Anlieger genommen werden soll. Ein naiver
Irrglaube, Uber den ich jetzt fast lachen misste, wenn es nicht so unfassbar ungerecht und
traurig ware.

In Wirklichkeit werden wir Anlieger hier einfach ungefragt mit tberplant, aus Kirschbaumen
Apfelbaume, aus Blumenbeeten Hecken und Straucher gemacht, unser liebevoll
gepflegtes Griin, Hecken, Straucher, Baume in unseren Garten mit Auflagen versehen, als
dauerhaft zu pflegende und erhaltende, bei Ausfall zu ersetzende griine Lunge benutzt,
um nicht zu sagen missbraucht, oder zum Sterben verurteilt, je nachdem, wie es der
Planung dienlich ist, wahrend auf dem Baugrundstick nebenan davor ein kompletter
Kahlschlag durchgefuhrt wurde. Da wusste jemand genau, weshalb. Jegliche Rucksicht
auf unsere Belange und personlichen Gestaltungs- und Nutzungsmadglichkeiten unserer
ebenso wertvollen Grundstlicke sucht man vergeblich. Und all dies, damit eine fir unser
Dorf vollig tberdimensionierte Art der Bebauung legalisiert und jeder Quadratzentimeter
Boden profitabel genutzt werden kann, nicht zuletzt auf Kosten der Anlieger. Die restliche
Ortschaft darf unbehelligt weiterleben, wie eh und je. Wieso lasst unser Bauamt das zu?
Sollte die Gemeinde und unser aller Burgermeister nicht die Interessen und das Wohl aller
Burger gleichermal3en im Blick haben? Wirden die Gemeinderatsmitglieder zustimmen,
wenn sie selbst betroffen waren? Wohl eher nicht. Ich verstehe gerade die Welt nicht
mehr!

Bis jetzt habe ich meine ca. 90 Meter Hecken und Straucher auf drei Seiten des
Grundstiicks immer gerne geschnitten, obwohl es mir mit zunehmendem Alter und aus
gesundheitlichen Griinden jedes Jahr schwerer fallt und ich immer mehr Zeit dafir
brauche. Es war eine jederzeit anderbare, freiwillige Entscheidung. In Zukunft wird es
eine, mir von der Gemeinde auferzwungene, widerliche, kraftezehrende, kostenintensive,
Grundstucksflache und Lebenszeit raubende Biirde sein und es wird mir nicht leicht fallen,
die dafiur Verantwortlichen, die mich und die anderen Anlieger bewusst zu "ihren Sklaven
machen, um eiskalt berechnend ihre eigenen Interessen durchsetzen zu kénnen, nicht auf
ewig zu verteufeln und verwiunschen. Das berihmte Zitat aus George Orwells Buch
Anima! Farm (Farm der Tiere) geht mir seit dem Lesen der ganzen Planungsunterlagen,
die die favorisierte Stellung der Bauherren so deutlich machen, nicht mehr aus dem Sinn:
"All animals are equal, but some animals are more equal than others" ( Alle Tiere sind
gleich, aber manche Tiere sind gleicher als andere). Nur eine Fabel vielleicht, aber mit
erschreckendem, realem Hintergrund. Auch in Pasenbach scheint leider in zunehmendem
Mal3e etwas so gar nicht im Gleichgewicht zu sein. Die zweifelhafte Art und Weise, wie
hier vorgegangen wird, verstromt einen dermaf3en unangenehmen Geruch, dass die
Geruche aller Pasenbacher Landwirtschaften zusammengenommen als vergleichsweise
wundervoll duftendes Parfum erscheinen!

Ich habe keinerlei Verstandnis fiir diese Art der Uberplanung meines Grundstiicks. Die
neuen Baugebiete sollten in sich selbst so gestaltet sein, dass sie den jeweiligen 6rtlichen
Bedingungen, in diesem Fall einem Dorfgebiet, ohne Einbeziehung bzw. Uberplanung der
umliegenden Grundstiicke, entsprechen und sich ins vorhandene Ortsbild einfigen. Nur
so konnte langfristig ein lebenswertes, landliches Umfeld erhalten und eine zunehmende
Urbanisierung, die hier doch in Wirklichkeit durch die Hintertlir angestrebt wird, vermieden
werden. Ich mdchte weiterhin selbst entscheiden, was wo in meinem Garten wachsen darf
oder auch nicht, so, wie die restliche Ortschaft. langfristig wird doch mit solchen
Malinahmen allenfalls die Entgrinung vorangetrieben, weil man aus Angst, spater mit
solchen irrwitzigen Auflagen bedacht zu werden, panisch alle Gehdlze entfernt oder sich
nicht mehr traut, etwas anzupflanzen. Daher verwahre ich mich gegen die Uberplanung
meines Grundsticks samt aller damit verbundenen Festsetzungen. Des Weiteren
widerspreche ich jeglichen Auflagen bezlglich meiner Gehdlze. Baut, wenn es sein muss,
aber lasst mein Eigentum in Ruhe und unbehelligt davon!
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3. Privatsphare etc.:

Die Tatsache, dass aus meinem bisher ruhig und durch private Nachbargrundstiicke
geschitzt gelegenen Grundstick, mit einem, auf3er von den direkten Nachbarn,
uneinsehbaren Garten, ein an zwei Seiten an Durchgangsstral3en grenzendes
Eckgrundstick mit offentlichen Parkplatzen direkt entlang der Grundstiicksgrenze und
neben der Garage, gemacht werden soll und der damit einhergehende Verlust jeglicher
Privatsphare im Garten ist der blanke Horror fir mich. Das direkt neben meinem Haus
geplante, groRe Mehrfamilenhaus mit bis zu drei angedachten Vollgeschossen, das mir
die Abendsonne rauben wird die vielen Menschen, die taglich ein- und ausgehen werden,
dauernde Unruhe, Begangnis Zivilisationslarm, Durchgangsverkehr etc. wo in den fast 25
Jahren, in denen ich hier gewohnt habe, absolute Ruhe herrschte, I6sen in mir schon jetzt
eine regelrechte Panik aus. Ich sehe darin eine erhebliche Minderung meiner
Lebensqualitéat und des Wertes meines Anwesens und bezweifle stark die Legalitat einer
so drastischnen Anderung der Verhdltnisse auf dem direkt angrenzenden
Nachbargrundstiick ohne jegliche Zustimmung meinerseits.

4, Auswirkungen der BaumalRnahmen:

Die beim Bau der StraBe und Parkplatze und vielen Gebaude zu erwartenden
Verdichtungsmal3nahmen und damit verbundenen Erschutterungen des Erdreichs machen
mir bezlglich der teils unmittelbaren Nahe zu den bestehenden Geb&uden und den
daraus eventuell resultierenden negativen Auswirkungen oder Schaden grof3e Angst.

5. Oberflachen- und Sickerwasser:

Dasselbe gilt fur die offenbar im Bereich des Grunstreifens in unmittelbarer Nahe der
Grundstiucksgrenze und unweit  der bestehenden Gebaude geplanten
Versickerungsmaflinahmen, auch in tiefere Erdschichten, fir all das Wasser, das aufgrund
der geplanten Flachenversiegelung anfallen und am AbflieBen in den Mischwasserkanal
gehindert werden soll. Ich beflrchte, dass bei Stark- oder Dauerregen grof3e
Wassermengen sowohl ober-, als auch unterirdisch in Richtung meines Hauses flie3en
oder sickern werden und erwarte, dass dem bei der Planung und Nivellierung vorgebeugt
und gesetzliche Abstéande eingehalten werden.

6. Stral’enbaume:

Auf einem Grinstreifen entlang meiner westlichen Grundsticksgrenze sollen vier Baume
gepflanzt werden. Dabei soll es sich um grof3e Baume, sogenannte Stral3enbaume,
unbekannter Art, handeln, nicht wie von mir zunachst vermutet, kleinere, langsam
wachsende oder durch Ruckschnitt im Wachstum gebremste Baume.

Einer davon soll direkt neben meiner Garage gepflanzt werden. Vorausgesetzt gesetzliche
Abstandsregelungen wirden dabei eingehalten, welcher verniinftige, weitsichtig denkende
Mensch wirde jemals so einen starkwichsigen Baum direkt neben ein bestehendes
Gebaude pflanzen? Bei den zwei Stirmen Ende August 2023 beschadigte zunéchst ein
abgebrochener Ast des mindestens 8 Meter entfernten, riesigen Walnussbaumes, der
inzwischen geféllt wurde, das Dach am anderen Ende der Garage!! Mehrere Dachlatten
und Platten mussten ausgetauscht werden. Drei Tage spater kam der grof3e Sturm, der
eine Schneise der Verwistung in der Umgebung hinterlie3, wie Sie sich sicher alle
erinnern. Diesmal brach ein ganzer Wipfel des besagten Baumes ab und landete zum
Gluck groRtenteils auf dem gepflasterten Bereich nérdlich der Garage, die nur einen
Streifschuss abbekommen hatte, bei dem das kupferne Abschlussblech verbogen, die
Hecke ein wenig verdrickt und der Spanndraht des Zaunes abgerissen wurde. Ich weil3
nicht genau, wie viele Dankesgebete ich zum Himmel geschickt habe daflir, dass dieses
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Ungetim mein Garagendach knapp verfehlt hat. Jetzt ist der Nussbaum weg, ich vermisse
den Anblick, aber bin erleichtert, dass ich endlich wieder Licht und Sonne habe und nicht
bei jedem Gewitter vor Schaden durch abbrechende Aste, die regelmaRig auf dem Dach
und Vorplatz landeten, bangen muss. Detaillierte Ausfliihrungen Uber die entstehende
Bemoosung der Dachplatten, das Dauerproblem der von Laub, Samen, Zweigen etc. zu
reinigenden Dachrinnen, noch dazu vom Nachbargrundstick aus, und das
Schadenspotential der Wurzeln am Geb&ude mochte ich Thnen und mir gerne ersparen.
Der Pflanzung eines Baumes, egal welcher Art, an dieser Stelle, so nah am bestehenden
Gebaude, widerspreche ich ganz vehement.

Zwei weitere groRe Baume sollen nebeneinander zwischen Garage und Haus gepflanzt
werden. Ich gebe zu bedenken, dass die Thujenhecke entlang meiner westlichen
Grundstiicksgrenze, die ich zu pflegen und erhalten habe, nur fur sonnige und allenfalls
halbschattige Lagen geeignet ist, im Dauerschatten wirde sie verkimmern. Da die
Erhaltung dieses Heckenabschnitts auch fur mich personlich als Sichtschutz zur
angrenzenden, kunftig offentlichen Flache sehr wichtig sein wird, bitte ich um Vorsicht bei
den Bauarbeiten und bei der Auswahl der zu pflanzenden Baume. Zwei grol3 werdende,
nebeneinander gepflanzte B&aume mit entsprechend breitem und evtl. dichtem
Kronenaufbau in diesem Bereich wirden aufgrund der leicht stidéstlichen Ausrichtung des
schmalen Grundstiicks in absehbarer Zeit nicht nur die Hecke, sondern fast den gesamten
Terrassen- und Gartenbereich ab Mittag verschalten. Der Uberhang der Aste in mein
Grundstiick ware enorm. Meine liebevoll angelegten Staudenbeete, Margeritenwiese und
das Alpinum entlang meiner Zufahrt, ebenso die jungen Obstbdume und mein
Gemuisegarten waren in absehbarer Zeit Geschichte.

Ein vierter groRer Baum soll an der nordwestlichen Ecke, unweit des Hauses, gepflanzt
werden, wobei wir wieder bei der beim ersten Baum neben der Garage geschilderten
Problematik landen, an dieser Stelle jedoch vermutlich ein etwas grol3erer Abstand zum
Haus gewahrleistet ware, als zur Garage.

Die Lange meines Grundstiicks entspricht nicht einmal 40% der Lange der geplanten
Stral3e mit Nord/Sud-Verlauf, an der insgesamt finf Baume gepflanzt werden sollen. Vier,
also 80% dieser Baume, sollen entlang meiner Grenze und somit innerhalb weniger als
40% der Lange der Stralle gepflanzt werden. Aufgrund unserer Wetterlage mit tblicher
Sturmrichtung aus westlicher Richtung und der, aufgrund des Klimawandels, zu
erwartenden Zunahme schwerer Stirme, die reihenweise vollig gesunde Baume umfallen
lassen, habe ich kein Verstandnis daflr, dass grof3e Baume, von denen in absehbarer Zeit
ein hohes Gefahrenpotential ausgehen wird, in ein so dicht bebautes Wohngebiet
gepflanzt werden, noch dazu in dieser Windrichtung. Und dann gleich vier davon! Viermal
Laub und andere Abwirfsel auf meinen Dachern, der Zufahrt und im Garten, viermal
Schatten, vierfaches Gefahrenpotential. Pro angefangene 500gm soll in den Baugebieten
laut Bebauungsplan ein Baum gepflanzt werden. Dass meine ca. 750 gm mit vier so
nahen Baumen bestickt werden sollen, steht dazu in keinem akzeptablen Verhaltnis. Das
schmale Grundstick wuirde regelrecht erdrickt werden. Auch wenn die Problematik
vermutlich erst in mehreren Jahren auftreten wird, sie wird friher oder spater auftreten und
den Nahrboden fir dauerhafte Differenzen und Haftungsfragen zwischen mir oder
zukunftigen Eigentimern meines Grundstticks und der Gemeinde liefern.

Aus diesen Grunden widerspreche ich der Pflanzung gro3 werdender Baume entlang
meiner Grundsticksgrenze. Kleinere Badume mit einer maximalen Hohe von ca. vier
Metern, schmalerem, lichtem Wuchs und geringerer Anzahl wéren aus meiner Sicht, je
nach Standort (nicht direkt neben der Garage), akzeptabel.

7. Uberplanung/ Ausschluss von Nebenanlagen:
Ostlich meiner Garage und Uber drei weitere Grundstiicke in ostlicher Richtung sollen auf
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einem im Verlauf breiter werdenden Streifen Nebenanlagen ausgeschlossen werden. Bei
meinem ersten Besuch im Rathaus mit der Begriindung, "weil da eine geschitzte Art
gefunden wurde". Meine Antwort, "Ach ja, bei uns gibt es Igel", blieb unkommentiert.
Nebenanlagen seien Garagen oder Gartenhauser, wurde mir gesagt. Beim nachtraglichen,
genauen Lesen der artenschutzrechtlichen Vorabschatzung wurde ich tber die Bereiche
mit Habitateignung fur die Zauneidechse im Planungsgebiet aufgeklart und wo diese sich
befinden, ersichtlich durch gelbe Markierungen auf Abbildung 11. Beim Lesen der
Festsetzungen im Bebauungsplan stiel3 ich unter "Ausschluss von Nebenanlagen™" auf den
Zusatz, dass in diesen Bereichen selbst die Nutzung einer temporar aufgestellten
Waschespinne verboten sei! Meine erneute Frage bei meinem zweiten Besuch im
Bauamt, was genau Nebenanlagen seien wurde wieder mit "Garagen und Gartenhauser
oder Milltannenhauser" beantwortet. Auf das Verbot von temporédr genutzten
Waschespinnen wies ich hin und stiel3 offensichtlich auf Verwunderung. Meine Frage, ob
mein Gartenzaun, Komposthaufen, Dachrinne nebst Regenwassertonne womaoglich auch
Nebenanlagen seien, wurde vehement mit den Worten ,definitiv nicht" verneint.

In dem betroffenen Streifen stehen in meinem Grundstiick einige Thujen, als Bestandtell
der zu erhaltenden Hecke entlang der dstlichen Grundsticksgrenze, in den
Nachbargrundstiicken ebenfalls diverse Gehdlze, die erhalten werden sollen, aber weder
fur den Artenschutz wichtige Einzelbaume, noch relevante Gehdélzbestande
("Artenschutzrechtliche Vorabschatzung", Abbildung 9 und 10) sind. Auch der potentiell
geeignete Lebensraum fir die Zauneidechse liegt nicht in dem auf der Planzeichnung grin
(Grunland) markierten, Uber vier Grundstucke verlaufenden, mit gemahtem Rasen und
diversen Gehdlzen bewachsenen Streifen dstlich meiner Garage, sondern stidlich davon
und weiter nach Osten verlaufend in der verwilderten Brennessel-, Gestrupp-, Altgras- und
Schotterflaiche am Nordrand ( genau solche Vegetation und Brachflache liebt die
Zauneidechse namlich) des als Lagerplatz fur Baumaterialien und Schutt genutzten
Grundstiicks. Dieses soll, trotz des Ausschlusses von Nebenanlagen, bis zur nérdlichen
Grenze mit Garagen bebaut werden. Richtung Westen soll dieser gelb markierte Streifen
zugeteert und so gut wie lickenlos Uberbaut werden, wahrend wir Anlieger anscheinend
nicht einmal temporér eine Waschespinne aufstellen dirfen sollen, obwohl der als Habitat
geeignete Bereich laut der Gutachten gar nicht in unseren Grundstiicken liegt! Wer weil3,
was noch alles unter den Begriff Nebenanlage féllt. Ich fand Hinweise, dass Einfriedungen
und selbst Gartenmoébel oder herumliegendes Kinderspielzeug Nebenanlagen bzw.
untergeordneten Nebenanlagen hinzugerechnet werden. Jetzt wird mir klar, weshalb einer
der Bauherren (oder war das die Zauneidechse?) vor ein paar Wochen so interessiert Uber
die Zaune in unsere Garten geblickt hat.

Hier wird offensichtlich ein fir die potentielle Arterhaltung schitzenswerter Bereich, der
wohlgemerkt vollstandig innerhalb des Baugebietes liegt, kurzerhand willkirlich nach
Norden, in die Garten der Anlieger, verschoben und die Nutzungsmdglichkeit ihrer
Grundstiicke massiv eingeschrankt um die geplante Bebauung in vollem Umfang, bis zur
Grundstuicksgrenze durchfiihren zu kénnen. Das kommt doch einer Enteignung nahe!! Da
der schitzenswerte Bereich eindeutig aufR3erhalb meines und auch der benachbarten
Grundstucke liegt, ist der Ausschluss von Nebenanlagen innerhalb meines Grundstiicks
nicht nachvollziehbar und geht wirklich zu weit. Deshalb widerspreche ich hiermit in aller
Deutlichkeit dem geplanten Ausschluss von Nebenanlagen innerhalb meines Grundstiicks
und verlange die sofortige Anderung des Planes und den Verzicht auf diesbeziigliche
Festsetzungen.

8. Artenschutz/ Fledermause:

Spéat abends sehe ich zu Hause regelmallig Fledermause. Sie sind also nicht nur
potentiell, sondern tatséchlich vorhanden und ich hoffe sehr, dass beim Abriss des alten,
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ehemaligen Hauses der verstorbenen Schwestern Wecker darauf Rucksicht genommen
wird, da ich es fir sehr wahrscheinlich halte, dass durch den langen Leerstand und
mehrere Einschlupfmoéglichkeiten Fledermause ihr Zuhause oder Winterquartier im
Gebaude gefunden haben.

9. Artenschutz/ Vogel:

Aufgrund der zahlreichen Gehdlze in der Umgebung sind viele Vogelarten hier nicht nur
auf Kurzbesuch, sondern haben definitiv ihre Brutstatten im nahen Umfeld, nicht nur
potentiell. Oftmals kommen Altvogel mit ihrem Nachwuchs an die Futterstellen in meinem
Garten, die ich ganzjahrig mit hochwertigem Wildvogelfutter beschicke. Darunter sind vor
allem Sperlinge, Blaumeisen, Kohlmeisen, Buchfinken/ Grunfinken, Hausrotschwanz,
Tannenmeisen, Stieglitz, Buntspechte, Grinspechte, Zaunkdnig, Ringeltaube,
Kernbeisser, Amseln, Stare und Elstern. Es ist zu befirchten, dass sie durch die
erschreckende Art der geplanten Bebauung fur immer aus unserem Dorf, das bei
Umsetzung der viel zu umfangreichen Baumafnahmen keines mehr sein wird,
verschwinden.

10.  Zusammenfassung:

Obwohl mir ja bereits beim Vortragen meiner Bedenken und Einwande im Bauamt von
Herrn Dirlenbach gesagt wurde, dass "friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung kein
Wunschkonzert" sei, winsche ich mir, dass Sie bei der Fertigstellung der Planung
versuchen, sich in meine Lage zu versetzen und beziglich meiner Punkte 2., 6. und 7.
entsprechende Anderungen vornehmen, auf eine Uberplanung insgesamt verzichtet wird,
mir und den anderen Anliegern als Hauptbetroffene und durch das Projekt stark
Benachteiligte in unserer Position als "Schutzgut Mensch" die gebuhrende
Rucksichtnahme entgegengebracht und sicher gestellt wird, dass mein Anwesen trotz der
geplanten, weitreichenden Baumalinahmen, sollten sie stattfinden, unversehrt bleibt. Das
Gefuhl von Geborgenheit werde ich in meinem Zuhause kinftig nicht mehr haben kénnen.
In der Zwischenzeit erlaube ich mir zu hoffen und zu beten, dass ein Wunder geschieht,
damit dieser Bebauungs-Albtraum nicht bittere, unumkehrbare Realitat fir Pasenbach und
mich wird

Beschluss:
Zu l.:

Der Bebauungsplan setzt als Grundflachenzahl Werte zwischen 0,28 und 0,45 an. Dies
entspricht den Ublichen Werten fir Pasenbach. Die festgesetzten Grundflachen durfen —in
Anwendung des § 19 Abs. 4 BauNVO fiur Stellplatze, Garagen und Tiefgaragen
einschliellich ihrer Zufahrten bis zu 0,60 (EH/DH) bzw. bis zu 0,80 (MFH) erhéht werden.
Die zulassige Verdichtung ist damit im Rahmen der fir Pasenbach Ublichen Werte; auch
auf dem Grundstiick der Einwenderin findet sich eine Versiegelung im Bereich von 0,60.

Flachdacher und flachgeneigte Dacher sind neben den Satteldachern zuléassig. Das ist in
den rechtlichen Vorgaben zum Umgang mit Regenwasser begriindet. Auf solchen
Dachern ist eine Begrinung und damit eine Pufferung des Regenwassers mdoglich. Die
Pufferung des Regenwasserabflusses auf Dachern verbessert das lokale Klima und wirkt
als natlrliche Warmedammung fur die Gebaude. Die Baukultur hat sich an die gednderten
Verhaltnisse anzupassen.

Bei den angesprochenen drei Vollgeschossen handelt es sich um eine in Pasenbach
bereits vorhandene Geschossigkeit. Zudem dient eine hohere Geschossigkeit dem
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Flachenspargebot.
Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.

Zu ?2.:

Die Gemeinde begruf3t die freiwillig durchgefiihrten Bepflanzungen und deren Pflege auf
dem Privatgrundstick. Die Qualitat der Hecken hat eine Bedeutung fur den Artenschutz
erlangt.

Den Winschen wird im Ubrigen im Wesentlichen nachgekommen, vgl hierzu den
eingangs gefassten Grundsatzbeschluss der Gemeinde.

Zu 3.:

Die Einsehbarkeit des Grundsticks durch die Nachbarn ist auch heute schon gegeben. Im
rechtskraftigen Bebauungsplan ,Pasenbach Sud Nr. 2% der in diesen Bebauungsplan
integriert ist, wurden schon Gebaude an der sudlichen Grundsticksgrenze festgesetzt.
Westlich des Grundstiicks befinden sich die geplanten Gebaude in einem groRen Abstand
zur bestehenden Wohnbebauung. Eine Beschattung des bestehenden Wohngebaudes ist
nicht zu befurchten.

An der Grundstiicksgrenze sind nach den Festsetzungen drei Stellplatze sowie zwei
Langsparker vorgesehen. Diese Nutzungen, die im Zusammenhang mit der
Wohnbebauung stehen, sind jedenfalls nicht unzumutbar.

Der Gemeinde ist bewusst, dass die hier entstehende Wohnbebauung eine andere
Qualitat fur die Einwenderin hat, als die bisher unbebauten Flachen. Die mit der Planung
verfolgten Ziele rechtfertigen aber die Qualitatseinbuf3en, die ohnehin jedenfalls im
zumutbaren Bereich liegen.

Zu4.:

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei der Errichtung von Wohngebauden um in dem
hier gegebenen Umfeld ubliche Baumaflinahmen handelt. Die Auswirkungen von
Baustellen sind in speziellen Vorschriften geregelt und zum Teil beschrankt, um einen
zumutbaren Bauablauf sicherzustellen. Die Bauausfuhrung und -durchfiihrung ist in einem
Bebauungsplan nicht regel- und auch nicht festsetzbar.

Zu5.:

Die Besorgnis bezuglich des anfallenden Oberflachen- und Sickerwassers ist aufgrund der
in der jungeren Vergangenheit wahrnehmbaren Starkregenereignisse verstandlich aber
unbegriindet. Alle Entwasserungsanlagen werden auf Grundlage eines umfangreichen
Entwasserungskonzeptes nach den anerkannten Regeln der Technik dimensioniert und
gebaut.

Es wird auf die Hinweise durch Text Punkt 9 ,Wasserrecht” verwiesen.
Zu 6.:

Eine allgemeine Gefahrdung durch StralRenbaume ist nicht gegeben. Beziglich der
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Pflanzabstande ist festzustellen, dass diese auch durch die Antragstellerin einzuhalten
sind.

Die Gemeinde entspricht dennoch dem Antrag, auf die Strallenbaume entlang der
westlichen Grundstlicksgrenze zu verzichten, Anstelle der Baume mit Rasenflachen
werden Bodendecker gepflanzt.

Zu’.:

Mit der Planung verfolgt die Gemeinde zunachst vor allem stadtebauliche Interessen;
ausschlief3lich private Interessen werden nicht verfolgt.

Zur Sicherung des potentiellen Lebensraums der im Planungsgebiet vorkommenden
Zauneidechse ist es erforderlich, Eingriffe und Stérungen zu verhindern. Gleichzeitig ist es
erforderlich, dem Lebensraum eine Entwicklungsmdglichkeit zu geben. Das Verbot von
Nebenanlagen ist somit folgerichtig und erstreckt sich auf alle Grundstticke entlang des in
der artenschutzrechtlichen Vorabschéatzung ausgewiesenen Bereichs. Das gilt auch fir die
Neubebauung. Letztlich ist dies eine Vorgabe des Artenschutzrechts (BNatSchG), an der
die Gemeinde nichts andern kann.

Die kritisierte Zulassigkeit von Garagen ist nachvollziehbar, Diese war nicht abwendbar,
da der Grundeigentimer bereits ein Baurecht fur diese Garagen auf der Grundlage des
rechtskraftigen Bebauungsplans ,Pasenbach Sid Nr. 2 besitzt.

Die Nebenanlagen sind in 8 14 BauNVO geregelt.

Die festgesetzten Grunflachen und Verbotsbereiche fur Nebenanlagen werden fur dieses
und die 6stlich angrenzenden Grundsticke zurickgenommen. Die Verpflichtung zur
Einhaltung der Regeln des Natur- und Artenschutzes besteht unabhangig vom
Bebauungsplan weiter.

Zu 8. und 9.:

Der Schutz der Arten ist im Bundesnaturschutzgesetz geregelt. Dazu zahlt auch der
Schutz von geschitzten Arten und von Brutstatten.

Vor dem Abbruch von Gebauden und notwendiger Fallungen von Baumen und Gehdlzen
sowie Eingriffen in Wiesen ist eine qualifizierte Begutachtung gesetzlich vorgeschrieben.
Sollten Arten betroffen und Eingriffe unvermeidlich sein, ist zwingend ein Ausgleich
herzustellen.

Zu 10.:

Der Wunsch nach Beibehalt des Ist-Zustandes ist verstandlich. Aber zur Sicherstellung
einer guten Versorgung der gesamten Bevolkerung mit Wohnraum und zum Erhalt der
Landwirtschaft in Pasenbach werden Anderungen erforderlich. Die damit fur die
Einwenderin entstehenden Belastungen sind in Anbetracht der mit der Planung verfolgten
Ziele und der Geeignetheit der Flachen im weiteren Sinne einer Nachverdichtung
zumutbar und hinzunehmen.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein 0
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2.2 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der KreisstraRe und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- 2. Stellungnahme der Offentlichkeit - Schreiben vom 31.08.2024

Stellungnahme:

Hiermit legen wir Widerspruch gegen die geplante Anderung des Bebauungsplans
.Pasenbach zwischen Kreisstrale und Barth-/Rita-Mayr-Straf3e" mit Grinordnungsplan
sowie gegen die 11. Anderung des Flachennutzungsplans vom 31.10.2000 ein, wie in
Ihrem Schreiben vom 25.07.2024 beschrieben.

Wir sind mit den vorgeschlagenen Anderungen nicht einverstanden und bitten um eine
erneute Uberprifung der Plane. Die geplanten Anderungen héatten negative Auswirkungen
auf die Lebensqualitat und den Wert unseres Grundstucks.

Insbesondere mdchten wir darauf hinweisen, dass am 15.06.2020 um 09:30 Uhr wahrend
des Bausprechtags eine Bebauung auf dem betroffenen Grundstick (Flurnummer 3)
zugesichert wurde.

Bitte bestatigen Sie uns den Eingang dieses Schreibens und informieren Sie uns Uber die
weiteren Schritte. Wir erwarten eine schriftliche Bestatigung der erneuten Prifung und lhre
Stellungnahme bis zum 16.09.2024.

Sollte unserem Widerspruch nicht stattgegeben werden, behalten wir uns vor, rechtliche
Schritte einzuleiten und die zustandige Aufsichtsbehdrde zu informieren.

Beschluss:

Bezuglich der Festsetzung der Baume gilt der eingangs gefasste Grundsatzbeschluss.
Eine Bebauung des Grundstucks ist weiterhin mdglich. Der ndrdliche Grundstiicksteil ist
auch heute schon nur bedingt bebaubar. Einer Bebauung stehen artenschutzrechtlich
relevante Baumbesténde sowie die fehlende Erschlie3ung einer Bebauung in dritter Reihe
entgegen.

Um das Baurecht nicht zu mindern, wurde die baumbestandene Flache als Dorfgebiet
festgesetzt und nicht als private Grunflache. Die Gemeinde wird entgegen des Wunsches
der Unteren Naturschutzbehotrde daran festhalten.

Eine Verschlechterung der Lebensqualitat ist nicht gegeben.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.3 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der KreisstraRe und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen
- 3. Stellungnahme der Offentlichkeit - Protokoll vom 22.08.2024

Stellungnahme:

Wie im heutigen Termin besprochen bitte im Bebauungsplan "Pasenbach zwischen
Kreisstralle und BarthstraBe/ Rita-Mayr-Stra3e” im Planungsabschnitt 2 die
Eigentimerwege in Privatstral3en andern.

Beschluss:

Dem Wunsch wird entsprochen.
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Da dieser Sachverhalt auch in anderen Bereichen des Planungsgebiets gegeben ist, wird
generell auf die Festsetzung von Privatstral3en bzw. Eigentimerwegen verzichtet, soweit
die Festsetzung — wie hier — flir eine ordnungsgemal3e Erschliel3ung nicht erforderlich ist.

Die Gemeinde empfiehlt dringend, die Nutzungsrechte der Privatstral3en privatrechtlich zu
regeln. Dies vermeidet spatere Unstimmigkeiten bei den Eigentimern.

Einstimmig beschlossen
Jal3 Nein 0

2.4 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstral3e und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- 4. Stellungnahme der Offentlichkeit - Schreiben vom 05.09.2024

Stellungnahme:

Unsere Grundsticke mit der Flur Nr. 198, 198/1, 198/2, 198/3 in Pasenbach liegen im
Gliltigkeitsbereich des oben genannten geplanten Bebauungsplans.

Gegen den Bebauungsplan und den Grunordnungsplan mochten wir folgende Einwande
vorbringen:

Fir unsere Grundstucke mit der Flur Nr. 198, 198/1, 198/2 und 198/3, Pasenbach wurde
im Zuge der Erstellung des oben genannten Bebauungsplans auch ein Grinordnungsplan
erstellt.

Unsere Einwendungen richten sich in erster Linie gegen die Festsetzung von Teilflachen
unserer Grundstucke als private Grunflachen (Ziffer 8.1.) in denen Nebenanlagen
ausgeschlossen sind (4.9.).

Mit diesen Festsetzungen wird in unser grundrechtlich geschitztes Eigentum (Art. 14
Grundgesetz) eingegriffen.

Wahrend anderen Eigentimern im Plangebiet lediglich Vorteile zuteil werden, entstehen
uns durch die beabsichtigte Planung lediglich Nachteile - und sei es im Hinblick auf eine
zukunftige Bebauung unter anderen rechtlichen Rahmenbedingungen.

Das Abwéagungsgebot8 1 Abs. 7 BauGB ist aus unserer Sicht verletzt.

Hilfsweise, fur den Fall, dass kein Verstol3 gegen das Abwagungsgebot vorliegen sollte:
Samtliche Baume und Straucher auf dem Grundstiick wurden aufgenommen und in
verschiedene Kategorien eingestuft.

Es handelt sich hierbei um unseren privaten Garten, groftenteils Obstgarten. Wir
widersprechen generell der Unterschutzstellung unserer Baume, Hecken und Straucher.
Neben eines Baums (Walnussbaum Nr. LI091) wurden auch samtliche Obstbdume und
Straucher der ,,Kategorie 1: Erhaltung erforderlich" zugeordnet.

In unserem Garten befinden sich einige bereits neu gepflanzte Obstb&dume, allerdings
auch einige alte und beschadigte Obstbaume (z.B. Baum Nr. L1090, L1089, L1087, LI078,
L10645, L1065). Die jungeren Obstbaume wurden vor Kurzem erst neu gepflanzt, da
bereits absehbar war, dass einige alte Obstbdume in naher Zukunft vergreisen werden.
Diese alten Bdume tragen bereits jetzt teilweise keine Frichte mehr. Zudem sind die
bereits eigenstandig von uns als Ersatz gepflanzten Baume nun auch als ,Kategorie 1:
Erhaltung erforderlich” gekennzeichnet. Die Einstufung der alten Obstbdume In die
.Kategorie 1: Erhaltung erforderlich" ist zumindest aus baumpflegerischer Sicht fir uns
nicht nachvollziehbar. Im Anhang finden Sie einige Bilder der alten Obstbdume zur
Verdeutlichung des aktuellen Zustands der Baume.

Die alten Obstbdume sind in einem derart maroden Zustand, dass eine Erhaltung bzw.
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Pflege unmdoglich ist bzw. in einigen Fallen sogar ein Risiko der Verkehrssicherheit
darstellt und so schnell wie moglich beseitigt werden mussten um die Sicherheit zu
gewahrleisten. Der im Sturm im August 2023 stark beschéadigte Zwetschengenbaum
(siehe Fotos anbei) stellt ein erhebliches Sicherheitsrisiko dar. Uns ist viel daran gelegen
den Obstbaumbestand im Garten zu erhalten und zu pflegen, allerdings macht die
Vorschrift bzw. Einstufung zur Erhaltung und Pflege solcher Baume fiir uns keinen Sinn.
Es sollte zumindest klar im Grinordnungsplan formuliert sein, dass eine Fallung von alten
und/oder kaputten, beschadigten Baumen durch den Grundstickseigentimer im eigenen
Ermessen moglich ist, ggf. noch in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde
bezuglich des Artenschutzes.

Eine vorgeschriebene Nachpflanzung fur die Baume der ,Kategorie 1: Erhaltung
erforderlich” ist fir uns nicht nachvollziehbar. Speziell die Vorgabe der Nachbepflanzung
mit der. ,,Mindestpflanzqualitat, Hochstamm 3xv, Stammumfang 18-20 cm" ist fur die
Obstbaume unserer Ansicht nach nicht zumutbar. Diese Auflage zur Nachbepflanzung
wirde einen unzumutbaren  Kostenaufwand fur die Eigentimer  solcher
Grundstucksflachen nach sich ziehen. Zudem ist die Beschaffung von heimischen
Obstbaumen in dieser Grofienordnung &ul3erst schwierig.

Wir beantragen daher, die Pflicht zur Nachpflanzung von Baumen dieser Art Im
Bebauungsplan (Absatz 11) nicht vorauszusetzen, sondern dem Eigentimer die Freiheit
einzuraumen alte, beschadigte Obstbaume aus dem Bestand zu entfernen.

Im Zuge der Erstellung des Griinordnungsplans wurden auf3erdem einige Straucher
aufgezeichnet, die wild aufgegangen und Uber die Jahre gewachsen sind (z. B.
Haselnussstraucher, Hartriegel). Es sollte den Grundstickseigentimern zumindest
freigestellt sein, diese wild gewachsenen Straucher zur ordentlichen Bewirtschaftung des
Grundstiicks (z. B. das Beseitigen der Straucher zur Durchfahrt von Maschinen)
zuriickzuschneiden oder zu beseitigen.

Wir widersprechen auBerdem der 11. Anderung des Flachennutzungsplans wonach ein
erheblicher Bereich unserer Grundstucke als ,Grunflache" kategorisiert wird. Die Grenze
der ,Grlnflache" ist unserer Meinung nach zu grof3zugig eingezeichnet. Es handelt sich
hierbei um unseren Privatgarten und nicht um eine 6ffentliche Grinflache.

Fur eine Besichtigung der ortlichen Gegebenheiten, z. B. gemeinsam mit der Unteren
Naturschutzbehorde und Vertretern der Gemeinde Vierkirchen sind wir gerne bereit um
eine fur alle Beteiligten ganzheitliche Losung fir diesen Grinbestand zu finden.

GR Sperr und GR Drexler regen an, die private Grinflache noch weiter zu verringern.

Rechtsanwalt Beisse weist darauf hin, dass dieses eine artenschutzrechtliche Vorgabe sei
und die seitens der Gemeinde nicht umgangen werden kann.

GR Seitz stellt klar, dass lediglich Festsetzungen getroffen sind, die den heutigen Bestand
wiederspiegeln.

Beschluss:

Beziglich der Festsetzung der Baume gilt der eingangs gefasste Grundsatzbeschluss.

Die Feststellung, dass der festgesetzte Mindeststammumfang bei Obstbaumen tberzogen
ist, ist richtig und war so nicht beabsichtigt. Die Festsetzung C 11.1 letzter Absatz wird wie
folgt erganzt:

,Die Mindestpflanzqualitat gilt nicht fir Obstbdume.*
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Der in den Festsetzungen 11.1 und 11.5 geforderte Stammumfang wird auf 12 — 14 cm
reduziert.

Die Begrindung 5.9.2 Ziff. 3 zu den Festsetzungen fur die Grinordnung wird wie folgt
erganzt:

,Obstbaume werden von der GroRRenvorgabe fur Ersatzpflanzungen ausgenommen, da
diese nur in kleineren GréRRen erhaltlich sind.”

Die als zu erhaltende Baume festgesetzten B&dume oder die in der Geholzbeurteilung als
erhaltenswert gelisteten Baume sind artenschutzrechtlich besonders schiitzenswert. Dabei
spielt es keine Rolle, welcher Art diese Baume sind. Bei einem Ausfall sind diese B&aume
zwingend nachzupflanzen.

Eine offentliche Grunflache wird auf den Grundsticken der Einwender nicht durch den
Bebauungsplan festgesetzt (und auch nicht durch den Flachennutzungsplan dargestellt)

Die private Griunflache wurde auf das Mindestmall gemaly artenschutzrechtlicher
Voruntersuchung verkleinert.

Mehrheitlich beschlossen
Ja 10 Nein 3

2.5 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der KreisstraBe und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- 5. Stellungnahme der Offentlichkeit - Schreiben vom 04.09.2024

Stellungnahme:
gegen diesen Bebauungsplan ,,zwischen Barth-/ Rita-Mayr-Stral3e und Kreisstraf3e"/
Grunordnungsplan legen wir Widerspruch ein.

Kirchenpfleger:
In Vertretung als Kirchenpfleger keinerlei Einschrankungen beim Glockengelaut
» Viertelstindlicher Schlag
« Stundenschlag
* Gebetslauten morgens/abends
« Mittagsgelaut 12Uhr
« Samstag 15 Uhr Feierabendgelaut
+ Gottesdienste ...

Ersatz fur Kirchenparkplatze.

Privatperson:

Keine Baumschutzverordnung in der Gemeinde, wo bleibt die Gleichberechtigung???

Ich bin am Baugebiet in keinster Weise beteiligt und werde keinerlei Auflagen oder
Einschrankungen auf meinem Grundsttck dulden!

Warum werden meine Grundstiucke FI.-Nr. 211 und 17 ohne mein Wissen und
Einverstandnis Uberplant?
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Baumschutz/Nachpflanzung

Ich habe keine Streuobstwiese gemeldet! Ich besitze einen Obstgarten!

Baume in Nahe vom Wohnhaus

Gefahr in Vollzug bei Sturm

Abbruch durch Sturm, hohere Gewalt z.B. Schneebruch, Altersschwéache, Morsch,
wieder bei Neupflanzung

Erhebliche Kosten 18-20cm Umfang ca. 500-1000€, in Deutschland nicht erhaltlich

Obstbaume Generationen ubergreifend

Vorliebe fur bestimmtes Obst, Apfel, Birne,etc.
Begrenzter Obstverbrauch

Keine Abgabe von Fallobst am Wertstoffhof mdglich
Faulnis am Boden

Erhebliches Wespenaufkommen

Erhebliches Blatterautkommen (Herbst) Blatterfall

Bei Zuschnitt der Baume auf vertraglichen Obstverbrauch ->katastrophaler
furchtbarer Anblick

Bereits kaputte, beschéadigte, marode Baume nicht schiitzenswert (siehe Anhang)
Falsche Baumarten aufgenommen

Huhner fressen jegliches Kleingetier (karierte Flache)

Ganzjahrige Weidehaltung auf Fl.-Nr. 211

Oberflachenentwasserung

Flache des Baugebietes Erosionsschutzkataster Wasser 2

Akute Schwemmgefahr vom Baugebiet hangabwarts auf FI.-Nr. 211

Ich mdchte nicht, dass das Wasser auf mein Grundstuick lauft, weil es die Gullis auf
den versiegelten Flachen in kurzer Zeit nicht aufnehmen kdnnen und somit Uber
den Sickerschacht und Kanal abgeleitet werden kann.

Bei Starkregen in kurzer Zeit, Wasseraufnahme in Sickerschacht, Kanal nicht mehr
maoglich

Dies ist bei immer mehr Wetterextreme immer haufiger

Verkehrsberuhigung Rita-Mayr-Stral3e

Hofdurchfahrt gefahrlich

Gefahrliche Einmindung/keine Sicht BarthstralR3e/Rita-Mayr-Stral3e und Rita-Mayr-
Stral3e/Sonnenstral3e

Schmale StralRe sehr eng mit Fu3ganger und Gegenverkehr

Stral3e oft zugeparkt von Kirchen- und Friedhofsbesuchern

Keine Einsicht auf die Stral3e wegen Gebaude

Uber GR Drexler wurde der Wunsch geauRert einen Teil der landwirtschaftlichen Flache
des Grundstuckes mit der FI-Nr. 211 als private Grunflache festzusetzen.

Beschluss:

Kirchenpfleger:

Die Frage des Glockenlautens ist nicht Gegenstand des Verfahrens und wird durch
zusétzlich entstehende Wohnnutzung nicht weiter eingeschrankt.
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Bezuglich des sogenannten Kirchenparkplatzes ist festzustellen, dass die seitens der
Gemeinde temporar bereitgestellte Flache nie ein offizieller Parkplatz war. Das Anliegen
ist verstandlich. Die Bereitstellung der erforderlichen Stellplatze obliegt im vorliegenden
Fall der Kirche.

Privatperson:

Ein Bebauungsplan kann auch ohne Zustimmung des Grundeigentimers aufgestellt
werden, fur die Beteiligung u.a. von Grundstickseigentimern ist ein formalisiertes
Verfahren 88 3ff. BauGB vorgesehen. Ein stadtebaulicher und fachplanerischer Grund
liegt fur die Einbeziehung vor. Die Flache der Flurnummer 211 ist im
Erosionsschutzkataster Wasser 2 gelistet. Von lhr geht eine akute Schwemmgefahr fur
das Baugebiet hangabwarts aus.

Bezuglich der Festsetzung der Baume gilt der eingangs gefasste Grundsatzbeschluss.

Der Obstgarten zur freien Landschaft hin wird in der Okologie als Streuobstwiese
bezeichnet. Das hat keine Auswirkung auf die Nutzung.

Dem Belang bezlglich des Baumschutzes und der Nachpflanzung wurde bereits im
Beschluss zu den Einwendungen der 4. Stellungnahme entsprochen.

Die Besorgnis bezuglich des anfallenden Oberflachen- Sickerwassers ist aufgrund der in
der jungeren Vergangenheit wahrnehmbaren Starkregenereignisse verstandlich aber
unbegriindet. Alle Entwésserungsanlagen werden auf Grundlage eines umfangreichen
Entwasserungskonzeptes nach den anerkannten Regeln der Technik dimensioniert und
gebaut.

Der landwirtschaftliche Betrieb hat sich beiden Seiten der Rita-Mayr-Strafl3e angesiedelt.
Mit diesem ,Bestand” muss der Betrieb auskommen. Durch die Bauleitplanung kann keine
Anderung erfolgen und ein eventuell dadurch erhéhtes Verkehrsaufkommen wird die
Situation nicht weiter verscharfen. Der Landwirtschaftsbetrieb ist so zu betreiben, dass
eine Gefahrdung des Offentlichen Stral3enverkehrs jetzt und auch zuklnftig
ausgeschlossen ist. Die Gemeinde Vierkirchen wird in der Rita-Mayr-Stra3e per
verkehrsrechtliche Anordnung die zulassige Ho6chstgeschwindigkeit auf 30 km/h
reduzieren, um das angesprochene Gefahrdungspotenzial zu mindern.

Wunschgemall wurde eine Teilfliche im Westen des Grundstiickes mit der FI-Nr. 211
Gemarkung Pasenbach als private Grinflache festgesetzt.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein 0

2.6 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der KreisstraRe und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen
- 6. Stellungnahme der Offentlichkeit - Schreiben vom 04.10.2024

Stellungnahme:
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Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplans ,Pasenbach Sud Nr
I" bezuglich der Baumschutzverordnung, bzw. der von Ihnen vorgegebenen Baume in
meinem Garten, die zu erhalten waren.

Irgendwann, der Zeitpunkt ist ungewiss, habe ich vor nach 834 in dieses Grundstiick mit
der Flur-Nr. 224/2 ein Haus zu bauen.

Durch die Festsetzung im Bebauungsentwurf kommt es fir mich zu massiven
Einschrankungen und fast zur Unmdglichkeit einer ordentlichen Bebauung.

Ich habe in einer beiliegenden Kopie des Entwurfs die von Ihnen festgesetzten Baume
durchkreuzt, gegen deren Festsetzung ich Einspruch erhebe.

So hoffe ich von Ihnen zu horen, wie Sie oder wir weiter verfahren?

Des Weiteren beschwere ich mich hiermit auf das AuRerste bei lhnen und Herrn
Dirlenbach, tuber die Handhabung der Informationsweitergabe an mich als Eigentimer
dieses Grundstucks.

Sie kdnnen zum einen nicht mein Grundstiick betreten und Vermessungen vornehmen
ohne mich um Erlaubnis zu fragen. Sie waren schon auf meinem Grundstiick bevor die
Anklndigung kam, habe ich von meinem Nachbarn erfahren. Zum anderen dann Verbote
und Festsetzungen erteilen ohne mich personlich dartiber zu informieren. In dem Fall gehe
ich davon aus, dass ich nicht eine ,Holschuld" beziglich Informationen habe, sondern Sie
eine ,Bringschuld"! Diese Festsetzung hat fur mich ja eine erhebliche Einschrankung und
ich werde nicht einmal dartber informiert. Das ist eine unmdgliche Art der Handhabung.
Ich werde mich diesbeziglich noch personlich bei Herrn Dirlenbach und hoheren
Bereichen beschweren.

Beschluss:

Wir nehmen an, dass sich die Einwendungen gegen den vorliegenden Bebauungsplan
und nicht den angegebenen wenden.

Die Gemeinde bittet die Defizite im Informationsfluss zu entschuldigen. Insbesondere trifft
das den Umstand, dass die Ankindigung der Vermessung wohl verspatet zu lhnen
gelangte. Ein Betretungsrecht ergibt sich aus § 209 BauGB.

Die Frage der Beteiligung ist formalisiert in 88 3ff. BauGB geregelt. Die Vorgaben hierzu
hat die Gemeinde eingehalten.

Ein eventuell bestehendes Baurecht auf dem einwenderischen Grundstick nach § 34
BauGB kann jedoch zum einen durch den artenschutzrechtlich relevanten Bewuchs
eingeschrankt sein. Zum zweiten erscheint das Baurecht erheblich durch die fehlende
ErschlieBung des Grundstiicks mit der Flurnummer 224, Gemarkung Pasenbach,
eingeschrankt zu sein. Dessen ErschlieBung erfolgt Uber die Flurnummer 224/2 ohne
offentlich-rechtliche Widmung. Damit ist das Grundstick mit der Flurnummer 224 derzeit
nicht erschlossen. Dieser Zustand trat durch eine Grundstiicksteilung ein, die nach der
Errichtung des Wohngeb&udes auf der Flurnummer 224 erfolgte.

Dem Wunsch entsprechend wird die Flurnummer 224/2, Gemarkung Pasenbach, aus dem
Umgriff des Bebauungsplans herausgenommen. Damit werden keine Festsetzungen fir
dieses Flurstiick getroffen.

Bezuglich der Festsetzung der Baume gilt der eingangs aufgestellte Grundsatzbeschluss.
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Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.7 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der KreisstralRe und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Beschluss zur Billigung, 6ffentlichen Auslegung und Beteiligung der
Offentlichkeit und Trager 6ffentlicher Belange gemaR 88 3 Abs. 2 und
4 Abs. 2 BauGB

Behorden, Gemeinden und sonstige Trager offentlicher Belange, die keine
Stellungnahme abgegeben haben.

- Amt fir Digitalisierung Breitband und Vermessung

- Regionaler Planungsverband Minchen

- Bayernwerk

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Altogruppe

- Bund Naturschutz Bayern e. V., Ortsgruppe Vierkirchen

- DB Services Immobilien GmbH

- Munchner Verkehrstarifverbund GmbH

- Zweckverband zur Wasserversorgung Freising Sud

- DB Station & Service AG

- Pfarrverband Vierkirchen/Weichs

- Kreisjugendring Dachau

- Gemeinde Petershausen

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Augsburg

- Bayerischer Bauernverband

- Jagdschutz- und Jagerverein Dachau e. V

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Erzbischofliches Ordinariat

- Energienetz Stidbayern GmbH

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V.

- Staatliche Bauamt Freising

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Bonn

Behorden, Gemeinden und sonstige Trager offentlicher Belange, die eine
Stellungnahme abgegeben haben, in der sie erklarten, dass sie keine Einwande
gegen die Planung haben oder ihre Belange nicht berthrt sind.

- Energie Stidbayern GmbH

- Eisenbahn-Bundesamt

- Handwerkskammer flr Mtinchen und Oberbayern
- Gemeinde R6hrmoos

- Markt Markt Indersdorf

- Gemeinde Weichs

Von nachfolgend aufgefihrten Behdrden gingen folgende Stellungnahmen ein:
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Zur Kenntnis genommen

2.8 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der KreisstraBe und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Regierung von Oberbayern SG 24.2 - Schreiben vom 21.08.2024

Stellungnahme:

Die Regierung von Oberbayern als hohere Landesplanungsbehodrde gibt folgende
Stellungnahme zur o.g. Bauleitplanung ab.

Planung

Die Gemeinde beabsichtigt mit o0.g. Vorhaben die bauplanungsrechtlichen
Voraussetzungen zu schaffen fur eine Weiterentwicklung des Ortsteils Pasenbach im
Hinblick auf Wohnbau, temporares Wohnen, gewerbliche Entwicklung in Form kleiner
wohnungsnaher Gewerbeeinheiten sowie des Erhalts landwirtschaftlicher Betriebe als
pragender Faktor der Siedlungsstruktur.

Der Planumgriff betragt ca. 10,4 ha und befindet sich im Westen des Ortsteils Pasenbach,
nordlich der KreisstralRe DAH 9. Das Plangebiet erstreckt sich zu einem grofR3en Teil auf
bereits als Misch- und Dorfgebiet dargestellte Flachen, die nun einheitlich als Dorfgebiet
festgesetzt werden sollen. Darlber hinaus sollen zusatzliche Flachen neu als Dorfgebiet
festgesetzt werden, insbesondere im Sudwesten und Sudosten des Umgriffs. Hinzu
kommen Festsetzungen von Grinflachen und landwirtschaftliche Flachen sowie Flachen
fur Gemeinbedarf (kirchliche Zwecke).

Das Plangebiet ist in 6 Abschnitte gegliedert. Die Planungsabschnitte 1, 3 und 5 sind
bereits bebaut und werden lediglich als Dorfgebiet konkretisiert.

Planungsabschnitt 2 (Bebauungsplanteil ,Pasenbach West") betrifft neben Wohnbebauung
mit 4 Baurdumen bzw. 8 Doppelhdusern eine notwendige Friedhofserweiterung und
Festsetzungen in Bezug auf den Ortsrand.

Im Planungsabschnitt 4 (Bebauungsplangebiet ,Pasenbach Sid 2“) sind Ergéanzungen der
bereits vorhandenen Bebauung durch Wohngebaude vorgesehen. Vorgesehen sind ca. 7
Bauraume fir Doppelhduser (14 WE) sowie weitere Nachverdichtung. Zusatzlich sind
Anderung und Anpassung an die Erfordernisse des Artenschutzes erforderlich.

Planungsabschnitt 6 (Bebauungsplangebiet ,Pasenbach Sudwest) betrifft den mittleren
Bereich der fur die Neubebauung mit Wohngeb&uden vorgesehen ist. Geplant sind neben
einem Bestandsgebaude 16 Baurdume mit Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern sowie 1
Bauraum fir mutmallich Geschosswohnungsbau mit 3 Gebauden.

Im Parallelverfahren wird die 11. Anderung des Flachennutzungsplans vorgenommen, zu
der separat Stellung genommen wird.

Bewertung
Im Rahmen der parallelen Flachennutzungsplananderung wurde auf den Umgang mit
Flachenpotenzialen fur Siedlungsentwicklung und die Notwendigkeit hingewiesen, den
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Bedarf an Neuinanspruchnahme darzulegen (LEP 3.1 (G), LEP 3.2 (Z), 8§ 6 Abs. 2 Nr. 3
BayLPIG und 8 1 Abs. 3 BauGB). Fur den Umgang mit Flachenpotenzialen bzw. als
Reaktion auf mangelnde Verfligbarkeit von Flachen mit Baurecht wird die Festsetzung von
Bauverpflichtungen auf Bebauungsplanebene empfohlen.

Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels, aber auch des Flachensparens und
der Mal3gabe einer nachhaltigen und kompakten Siedlungsentwicklung (RP 14 B Il G 1.2
und 1.6 sowie LEP 3.1.1 G) wird generell empfohlen, sich zusatzlich zur
Wohnbauentwicklung mit Einzel- und Doppelhausern intensiv mit den Veranderungen der
Altersstruktur zu beschaftigen und auch barrierefreie und altersgerechte Wohnformen zu
schaffen, um fir die Herausforderungen des demographischen Wandels vorbereitet zu
sein.

Gemall RP14 A 1 Z 2.2 sind bei Bebauungspléanen ab 50 Wohneinheiten Flachenanteile
fur preisgedampften, geférderten Wohnungsbau vorzugesehen, um Voraussetzungen fur
sozial ausgewogenen, identitatsstiftende Strukturen zu schaffen.

Fur die Ausweisung neuer Siedlungsflachen sollen vorhandene oder zu schaffende
Anschlusse an das o6ffentliche Verkehrsnetz berlcksichtigt werden (LEP 3.1.2 G, RP 14 B
Il Z 3.1). Der am Ort vorhandene S-Bahn-Anschluss ist diesbeziiglich positiv zu bewerten.

In Bezug auf die in der Begrindung sowie den anliegenden Gutachten ausgefihrten
Belange des Immissionsschutzes wird auf die zustandige Fachstelle verwiesen.

Ergebnis

Nach derzeitigem Kenntnisstand steht die Planung den Erfordernissen der Raumordnung
vorbehaltlich des im Rahmen der parallelen Anderung des Flachennutzungsplans
gefuhrten Bedarfsnachweises der Flacheninanspruchnahme sowie der Beachtung des o.g.
Regionalplanziels zu preisgedampftem Wohnen grundsatzlich nicht entgegen.

Beschluss:

Der Nachweis uber das Erfordernis der Flacheninanspruchnahme wird in die Begrindung
aufgenommen.

Die Gemeinde beabsichtigt auf dem Uberwiegenden Teil der in ihrem Eigentum
befindlichen Flachen gemeindlichen Wohnungsbau zu errichten. Die entstehenden
Wohnungen werden hauptsachlich Personen zur Verfugung gestellt, die ein
Beschaffungsproblem am freien Wohnungsmarkt haben. Die Vergabe erfolgt nach den
Bestimmungen der Gemeinde.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

29 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der KreisstraBe und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau, Rechtliche Belange - Schreiben vom
27.08.2024

Stellungnahme:

Praambel:

Das BauGB musste wie folgt zitiert werden: ,zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes
vom 20.12.2023 (BGBL.2023 | Nr. 394)“.

Das Planzeichen 4.10 konnte in der Planzeichnung nicht gefunden werden.
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Die Planungsabschnitte sollten definiert bzw. beschrieben werden oder auf einem
separaten Plan dargestellt werden. Aufgrund der Farbe und der Uberlappung durch
andere Planzeichen sind die Abgrenzungen nicht klar erkennbar.

Es sollte geprift werden, ob fur einen Teilbereich ggf. als Art der Nutzung ,Dorfliche
Wohngebiete” festgesetzt werden konnte.

Festsetzung 3.1: Die Grundflachenzahl ist in § 19 BauNVO geregelt. Um Korrektur wird
gebeten.

Hinweis Nr. 8, Denkmalschutz:
Das Landesamt fur Denkmalpflege ist am Verfahren — soweit noch nicht geschehen — zu
beteiligen.

Planzeichnung: Planabschnitt 6, stdliche Hauser:

Es fehlt eine Darstellung fur TG, Garage, Stellplatze, Abfall etc. Um Erganzung wird
gebeten.

Planzeichnung: Darstellung von Parkplatzen (?) stdlich der FI.Nr. 222:

Unter den Festsetzungen konnte das Planzeichen nicht gefunden werden. Um Erg&nzung
wird gebeten.

Begrindung Punkt 5.2.1, letzter Absatz, letzter Satz:

Der Wortlaut ist zu korrigieren.

Festsetzung 5.3 und Begriindung 5.3.3:

Die Aussagen sind widersprichlich und sollten in Einklang gebracht werden.
Umweltbericht, Punkt 1.2.6:

Es sollte auch das Baudenkmal (D-1-74-150-12) aufgenommen werden.

Beschluss:

Die Praambel wird angepasst.

Das Planzeichen 4.10, neue Nummerierung 4.4, befindet sich z. B. westlich der
Grundstiicksgrenze der Flurnummer 211 und nach der Uberarbeitung auch auf den
landwirtschaftlichen Flachen.

Fur die Planabschnitte wird zur Klarstellung ein eigener Plan dem Bebauungsplan
beigefiigt. Auf diesem Plan werden auch die wassersensiblen Bereiche dargestellt
(Beschluss zum WWA).

Die Festsetzung als Dorfgebiet wurde im Vorfeld sorgfaltig mit der Festsetzung Dorfliches
Wohngebiet durch die Gemeinde abgewogen. Die Festsetzung nach § 5a BauNVO kommt
aufgrund der vorhandenen Strukturen — ,nur® Haupterwerbsbetriebe — nicht in Frage.

Das Planzeichen P fur Parkplatze ist unter 5.2 der Planzeichenerklarung — Festsetzungen
zu finden.

Festsetzung 3.1 wird korrigiert.
Das Landesamt fur Denkmalschutz wurde beteiligt.
Im Planabschnitt 6 sudliche Hauser;

In den Bereichen, in denen keine Uberbaubaren Flachen fir Garagen, Stellplatze und
Nebenanlagen ausgewiesen wurden, sind diese ausschlie3lich innerhalb der festgesetzten
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Baugrenzen zulassig.
Der Tippfehler wird korrigiert.

Die Begrindung wird an die Festsetzung angepasst.
Das Baudenkmal wird in den Umweltbericht aufgenommen.
Einstimmig beschlossen

Ja 13 Nein 0

2.10 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstralle und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau, Bauordnung - Schreiben vom 14.08.2024

Stellungnahme:

» Es ist ein geeigneter H6henbezugspunkt fur jedes Bauvorhaben anzugeben.
Entweder eine max. H6he Uber NN oder ein Verweis auf Hohe max. 30 cm Uber
ErschlielRungsstral3e. So ist die Angabe zu undefiniert

» Alle Bauraume sind zu Vermal3en, auch zu den Grundstticksgrenzen

» Soll wirklich alles als MD eingestuft werden? Wie wird die Durchmischung dann
gewahrleistet?

Beschluss:

Fir die Baurdume wird eine verbindliche Hohe tUber NN festgesetzt. Gleichzeitig wird in
den Festsetzungen eine Toleranz von + 0,30 m zugelassen. Die Toleranz ist aufgrund des
Gelandes und noch fehlenden StrafRenplanung erforderlich, damit die Bauwerber ihre
Zufahrten nach dem Stand der Technik errichten kdnnen.

Alle Bauraume sind bemalf3t. Die MalR3ketten befinden sich Uberwiegend auf3erhalb des
Geltungsbereichs. Der Aufbau ist analog der Bemal3ung eines Gebaudeplans.

Das Plangebiet weist insgesamt die Qualitat eines Dorfgebietes — MD — auf und soll dies
auch zukinftig tun. Die in 8 5 Abs. 1 BauNVO genannte Gebietsphysik ist heute
vorhanden und soll erhalten bleiben. Auch wenn mit dem Bebauungsplan eine
Verstarkung der wohnbaulichen Nutzung im Gebiet ermdoglicht wird, bleibt der
Nutzungsmix eines Dorfgebiets in Qualitat und Quantitat vorhanden.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.11 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstral’e und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau, Umweltrecht - Schreiben vom 30.08.2024
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Stellungnahme:
Wasserrecht

1. Die Hinweise zur Niederschlagswasserbeseitigung unter 9.1. widersprechen sich;

Auf 8 55 Abs. 2 WHG wird hingewiesen. Danach ist anfallendes Niederschlagswasser
ortsnah zu versickern. Ist eine Versickerung vor Ort nicht mdéglich, kann das
Niederschlagswasser in den Mischwasserkanal eingeleitet werden. Das
Niederschlagswasser darf nur gedrosselt eingeleitet werden. Das zurtickgehaltene
Regenwasser kann beispielsweise zur Gartenbewasserung genutzt werden.

Wenn das Niederschlagswasser gedrosselt eingeleitet wird, kann es nicht mehr zur
Gartenbewdasserung genutzt werden.

Gdf. sollten ,Kombimodelle® (unten Zisterne, oben Ruckhaltung mit gedrosselter
Einleitung) festgesetzt werden (nicht nur als Hinweis).

2. Das Gebiet befindet sich auch in einem Bereich mit Sturzflutgefahr (siehe Abbildung).

1
I

hrilooser 2; 3

A8

Bei der Bauleitplanung oder im Einzelverfahren ist dies zu beriicksichtigen.

Ggf. sollten MalRnahmen zum Schutz vor Starkregen bei Neubauten vorgeschrieben
werden (z.B. wasserdichte Kellerfenster u. &.). Derzeit sind dies nur Hinweise unter 9.2.
Die Formulierung ,sollten” Iasst hier zudem eine Wahlmadglichkeit.

Bodenschutz/Altlasten

Hier verweisen wir auf die Ruckmeldung in der Mail vom 29.08.2024 (nochmal als Anlage
beigefligt). Die Anfrage Bebauungsplan ,Pasenbach zwischen Kreisstralle und Rita-Mayr-
StraRe, Barthstrafe* Giberschneidet sich mit der 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
sowie der ,Erstellung des Bebauungsplanes Pasenbach Sud Nr. 2.
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Beschluss:

Zul.:
Der Absatz in 9.1 wird wie folgt erganzt:

Auf 8 55 Abs. 2 WHG wird hingewiesen. Danach ist anfallendes Niederschlagswasser
ortsnah zu versickern. Ist eine Versickerung vor Ort nicht mdglich, kann das
Niederschlagswasser in den Misch- bzw. Regenwasserkanal eingeleitet werden. Das
Niederschlagswasser darf nur gedrosselt eingeleitet werden. Deshalb sind auf den hiervon
betroffenen Parzellen Regenspeicherschachte zu errichten, um Regenrickhaltevolumen
zu schaffen und das Kanalsystem hydraulisch zu entlasten. Hierbei steht das Volumen
unterhalb der Abflussdrossel (Dauerstau) zur Brauchwassernutzung zur Verfiigung, das
Volumen oberhalb der Drossel dient der Regenrickhaltung.

Festsetzung werden als nicht zielfuhrend erachtet, da den Grundeigentimern
verschiedene Mdglichkeiten im Umgang mit dem Niederschlagswasser offenstehen. Die
gewahlten MalRnahmen und die zugehorigen Berechnungen sind von den
Grundeigentimern im Entwasserungsplan darzustellen. Diese werden in jedem Fall von
der Gemeinde gepruft und genehmigt.

Zu 2.:
Die Hinweise unter 9.2 werden wie folgt geédndert:

Infolge von Starkregenereignissen konnen im Bereich des Bebauungsplans Uberflutungen
auftreten. Um Schéden zu vermeiden, sind bauliche VorsorgemalRnahmen zu treffen, die
das Eindringen von oberflachlich abflieendem Wasser in Erd- und Kellergeschosse
dauerhaft verhindert.

Die Grundstiickseigentimer haben das Gelande auf ihren Grundstiicken so zu planieren,
dass das Niederschlagswasser nicht in Richtung der Lichtschachte oder aul3ere
Kellerabgange abflielen kann. Diese dirfen nicht am Tiefpunkt angelegt sein, sondern
mussen vom Grundstiick aus hoher liegen als die umgebende Anplanierung.

Eine Sockelh6he von mind. 25 cm Uber Gelande wird empfohlen. Kellerfenster sowie
Kellereingangstiren sollten wasserdicht und/oder mit Aufkantungen, z. B. vor
Lichtschachten, ausgefihrt werden. Tiefgaragenzufahrten sind konstruktiv so zu gestalten,
dass infolge von Starkregen auf der Stral3e oberflachlich abflieRendes Wasser nicht
eindringen kann.

Im Zuge der ErschlieBungsplanung werden Nachweise bzgl. der Uberflutung gefiihrt, um
u.a. die Gefahr durch Sturzflut im geplanten Baugebiet zu bertcksichtigen.

Im Zuge der ErschlieBung des Baugebiets wird Sorge getragen, dass es zu keiner
Verschlechterung der bestehenden Situation kommt, beziehungsweise wird bei der
Planung berticksichtigt, das Gefahrdungspotenzial fiir die bestehende Bebauung nicht zu
erhohen. Dies wird ebenfalls im Rahmen der Uberflutungsnachweise dargestellt.

Sudlich des Planungsabschnitts 6 (Baugebiet Mitte) wird eine Mulde fur die Ableitung von
Oberflachenwasser aus dem Aul3eneinzugsgebiet in den neu geplanten
Regenwasserkanal angeordnet. Im Bestand flie3t das Wasser aus dem
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AulReneinzugsgebiet ungehindert auf Flurnummer 211. Somit wird die Situation durch das
neu geplante Baugebiet verbessert.

Lediglich in Teilbereichen des BGB Ost ist eine Versickerung moglich. Hierbei ist im
Entwasserungskonzept der Anschluss der Notuiberlaufe der Versickerungsanlagen an den
Mischwasserkanal geplant.

Die Verantwortung fir den baulichen Schutz der Gebaude gegen Starkregen obliegt den
Bauherren. Wie der bauliche Schutz erfolgt ist allein Sache der Bauherren.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.12 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstraf3e und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau - Technischer Umweltschutz, Schreiben vom
11.08.2024

Stellungnahme:

Verkehrslarm:

Auf das Plangebiet wirkt StraRenlarm der Kr DAH 9 ein. Im schalltechnischen Gutachten
der Ingenieurbiro Kottermair GmbH, Nr. 8441.1 / 2023-JB vom 07.09.2023 wurde dieser
nach den Verkehrszahlen von 2019 (als worst case Abschatzung) berechnet und die
Fassadenbereiche gekennzeichnet, an denen Festsetzungen zum Larmschutz erforderlich
sind. Es ergaben sich Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 fir
Dorfgebiete von 60/50 dB(A) tags/nachts von hochstens 6,1 dB(A). Diese
Uberschreitungen betreffen zwei Immissionsorte (10). Uberschreitungen der Grenzwerte
der 16. BImSchV von 64/54 dB(A) tags/nachts betreffen nur einen 10 und betragen max.
2,1 dB(A). Beide 10 liegen direkt an der KreisstraRe, westl. und dstl. angrenzend an die
Flache fur Wiesen- und Weidewirtschaft.

Im Planteil des Bebauungsplans (BPL) wurden unter Ziffer 10.1 Planzeichen zum
Immissionsschutz/Larm aufgenommen, die betroffenen Fassaden wurden damit markiert.
Jedoch wurden sehr viele weitere Gebaude mit diesem Planzeichen versehen, an denen
aber keine Uberschreitungen der o.g. Werte vorliegen. Wir bitten, diese Planzeichen zu
entfernen.

Dieser Bebauungsplan enthalt auch einen bereits bestehenden Bebauungsplan
.,Pasenbach Sud 2 in dem schon Vorkehrungen zum Larmschutz von der Gemeinde
abgewogen und Anforderungen festgesetzt wurden. Wir regen an, diese beizubehalten
und fur die neu hinzukommenden IO die gleichen Forderungen zu stellen, um die
Forderungen des bestehenden BPLs nicht aufzuweichen. Hierbei handelt es sich um die
Festsetzungen Ziffer 11.1 und11.2 des vorgenannten Plans. Ziffer 11.2 gilt fur Fassaden,
an denen die Grenzwerte der 16. BImSchV tagsiber Uberschritten
werden:
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i Immissionsschutz

111 A A A Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinflissen

Alle Schlaf- und Kinderzimmer sind an Fassaden zu orientieren, an denen nachts ein
Verkehrslarmpegel von 50 dB(A) nicht tiberschritten wird. Sollte ein Schlaf- oder
Kinderzimmer an einer durch Larm belastete Fassade (Planzeichen 11.1 _A_A_
und11.2 _A A ) orientiert werden missen, sind geeignete bauliche MaBnahmen
zum Schallschutz vorzusehen. Dies sind insbesondere Hafencityfenster, Schiebeladen,
Prallscheiben, verglaste Loggien, kalte Wintergarten usw., die anstatt der
schallgedammten Beluftungen bzw. zusatzlich zu diesen eingebaut werden. Diese
baulichen MaBnahmen miissen einen Innenpegel von 30 dB(A) nachts bei teilge6ffnetem
Fenster sicherstellen.

Verfiigen vorgenannte Raume iiber Fenster an unbelasteten, nicht markierten Fassaden,
sind vorgenannte MaBnahmen nicht erforderlich.

Das erforderliche SchalldammmaB der AuBenbauteile und dessen Einhaltung ist durch ein
Gutachten entsprechend der Vorgaben der DIN 4109 , Schallschutz im Hochbau® Teil 1,
Stand: Juli 2016, nachzuweisen.

Diese Festsetzung bleibt durch Festsetzung 11.2 unberiihrt.

112. _A_A A zusatzliche Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinfliissen
Zusatzlich zu Festsetzung 11.1 gilt:

Wenn Fenster von tagsiber genutzten schutzbediirftigen Aufenthaltsraumen an dieser
Fassade errichtet werden sollen, sind bauliche SchallschutzmaBnahmen wie z. B.
Hafencityfenster, verglaste Loggien, kalte Wintergarten o. a. oder Schallschutzfenster mit
kontrollierter Wohnraumbeliiftung zu nutzen.

Verfiigen vorgenannte Raume iber Fenster an unbelasteten, nicht dem Planzeichen
markierten Fassaden, sind vorgenannte MaBnahmen nicht erforderlich

Anmerkung — die dort festgesetzten Bereiche basieren auf héheren Verkehrsmengen aus
dem Jahr 2010. Bei einer erneuten Berechnung nach den jetzt vorliegenden Daten aus
2019 ergaben sich evtl. weniger betroffene Fassaden. Diese neue Berechnung wird von
uns nicht gefordert, jedoch kann die Gemeinde sie in eigener Zustandigkeit durchfihren
lassen und somit die IO anpassen.

Die uns vorliegende Planfassung und die im Gutachten verwendete Planvorlage sind nicht
ganz deckungsgleich — die 10 A/B befinden sich nach dem Plan vom 18.07.2023 an einer
durchgehenden Fassade. Daher ist in einer erneuten Berechnung zu priufen, wie weit die
Larmschutzkennzeichnung an der Sudfassade dieses Gebdudes gehen muss.

Gewerbelarm:

Im 0.g. Gutachten wird ebenfalls der auf das Plangebiet einwirkende Gewerbelarm in zwei
Varianten berechnet, einmal die Berechnung bei freier Schallausbreitung ohne digitalem
Gelandemodell (theoretisch max. Larm), als zweites die Berechnung nach TA L&rm
sonntags mit digitalem Gelandemodell (realistischer Maximalansatz). Aus unserer Sicht ist
die Verwendung des zweiten Ansatzes vorstellbar.

Geriiche:

Zur Frage der im Plangebiet auftreffenden Geruchstundenhaufigkeiten aus umliegenden
Biogasanlagen und landwirtschaftlichen Betrieben mit Tierhaltung wurden 3
Immissionsprognosen von der Fa. eurofins/Modern Testing Services jeweils vom
28.11.2023 mit Nrn. K1208-23072-A/B/C-Rev 2 erstellt. Die Gutachten weisen die
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Fassaden nach, an denen Uberschreitungen der nach TA Luft zulassigen
Jahresgeruchstunden von 15 % fur Dorfgebiete vorliegen.

Hierbei fiel auf, dass nur im Gutachten K1208-23072-C-Rev 2, Immissionsprognose
Pasenbach Sid, wie von uns gefordert, auch die Emissionen der Biogasanlage sowie des
Schweinestalls im Osten des Plangebiets mit enthalten waren. Beim Vergleich der
Abbildungen mit und ohne diese Emittenten (jeweils S. 22 im Gutachten) fallen deutliche
Unterschiede auf, die auch relevant fur das Plangebiet sind oder in Zukunft sein konnen.
Im Folgenden werden nun die Eingangsdaten der Gutachten besprochen, die u.E. noch
nicht vollstandig bzw. fehlerhaft sind.

Grundsatzlich gibt es zu den Geruchsgutachten zu sagen, dass inzwischen in den
Arbeitspapieren des Arbeitskreises ,Immissionsschutz in der Landwirtschaft®, welche mit
UMS 75f-U8710.2-2009/75-31 vom 12.10.2023 eingefuhrt wurden, die Verwendung des
tierartspezifischen Faktors 0,4 fur Rinderhaltungen in Ausbreitungsrechnungen bestatigt
worden ist. Daher ist im Gutachten auch mit diesem Faktor zu rechnen.

Kontrolle der Eingangsdaten:
Biogasanlage Rabl:

» Die Motorlaufzeit fir Motor 3 wurde zu gering angesetzt, eine Prifung dessen in
den uns vorliegenden jahrl. Emissionsmessungen ergab fir Motor 3 ca. 4000 h/a.

» Der Feststoffdosierer wurde geschlossen angesetzt, dies entspricht nicht der
Bescheidslage und der Lage vor Ort, dieser ist offen anzunehmen.

» Die beiden Silokammern sind als gedffnet anzunehmen. Nach Bescheid ist dies
zulassig, nach unseren Ortseinsichten Uber die Jahre so Usus und auch z.B. in
Google Earth, Aufnahme vom 12.04.2022 so zu sehen.

>

Biogasanlage GroBmann-Neuhausler:

» Die Silokammern sind zumindest zur Halfte als getffnet anzunehmen. Nach
Bescheid ist dies zuléassig, wird nach unseren Ortseinsichten Uber die Jahre so
gemacht und ist auch z.B. in Google Earth, Aufnahme vom 12.04.2022, so zu
sehen.

> Beide Feststoffdosierer wurde geschlossen angesetzt, dies entspricht derzeit der
Bescheidslage, jedoch plant der Betreiber eine Anderung dessen per Anzeige nach
8§ 15 BImSchG. Es ist zusammen mit dem Betreiber zu ermitteln, von welchem
Betriebszustand, offen oder geschlossen, fiir beide Dosierer in Zukunft auszugehen
ist.

> Fur die beiden zZundstrahlmotoren sind jeweils 3000 h/a Laufzeit anzunehmen.

Biogasanlage Kreutzer:

» Die Silokammern sind zumindest zur Halfte als geéffnet anzunehmen. Nach
Bescheid ist dies zulassig, ein Luftbild in unserem Geoinformationssystem vom
Jahr 2022 stitzt diese Forderung.

» Der Feststoffdosierer wurde geschlossen angesetzt, dies entspricht nicht der
Bescheidslage und der Lage vor Ort, dieser ist offen anzunehmen.

» Es wird ein 250 kW sowie ein 190 kW Motor betrieben, bitte &ndern.
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Aufgegebene Tierhaltung auf Fl.-Nr. 8:

Wir bitten die Gemeinde, in eigener Zustandigkeit evtl. auch unter Einbeziehung des Amts
fur Landwirtschaft zu prifen, ob die Voraussetzungen einer Wiederaufnahme der
Tierhaltung bei diesem ehem. Stall vorliegen oder fehlen. Bei einer moglichen
Wiederaufnahme ist der Stall ins Gutachten mit aufzunehmen oder eine
Verzichtserklarung des Betreibers einzuholen.

Satellitenmotor auf Fl.-Nr. 2184/2:

Auf dieser Flurnummer wird ein Satellitenmotor betrieben, in dem Biogas der
Biogasanlage GroRmann-Neuhausler eingesetzt wird. Dieser ist ebenfalls noch mit ins
Gutachten aufzunehmen.

In jedem Gutachten befindet sich der Widerspruch, z.B. in C, S. 14 wird davon
gesprochen, dass die Emissionen der Motoren durchgehen angesetzt worden sind, spater
in der Tab. 2 werden diese in Zeitreihen betrachtet. Bitte korrigieren.

Wir regen an, alle drei vorliegenden Gutachten in einem zu vereinen (K1208-23072-C-Rev
2 als Basis, da darin alle Emittenten bis auf den Satellitenmotor bereits enthalten sind) und
alle 10 in dieses einzupflegen. Die o.g. fehlenden Angaben oder Anderungswiinsche sind
in dort einzuarbeiten. Aus den Ergebnissen ist dann die Planfassung mit Planzeichen 10.2
zu versehen. Fiur das geplante Gebaude auf FI.-Nr. 213 ist zu sagen, dass es gemal
seiner Ausfuhrung im BPL eingetragen werden soll, jedoch die abschirmenden Geb&ude
auf Fl.-Nr. 212 ebenfalls mit aufzunehmen sind, die sich nicht auf der Abb.8 befinden.

Im BPL wird eine Flache mit Wiesen-und Weidewirtschaft benannt — welche Art
Weidewirtschaft soll hier betrieben werden? Wenn auf der Flache Tiere weiden, auch bei
nur gelegentlichem Weidebetrieb, sind diese ins Geruchsgutachten aufzunehmen. Wenn
nicht, ist die Kennzeichnung in einen anderen Namen zu andern.

Begrindung:

Die Begrindung ist nach Abwagung der o.g. Forderungen sowie den erforderlichen
Neuberechnungen auf die neue Situation bei Larmschutz und Geruch anzupassen.

Betriebsbereich:

Wir bitten, folgenden Hinweis in die Begrindung aufzunehmen und daher Ziffer D, 12. der
Festsetzungen zu l6schen:

In einem Abstand von ca. 195 m zum Plangebiet befindet sich eine Biogasanlage, die
unter die Regelungen der Storfallverordnung (12. BiImSchV) fallt. Damit ist in dem zu
prufenden Umkreis von 1.500 m zum Plangebiet ein Betriebsbereich gem&R § 3 Nr. 5 a
BImSchG vorhanden. FUr diesen Betriebsbereich liegt dem LRA Dachau keine
Berechnung des angemessenen Sicherheitsabstands vor. Jedoch liegen aus mehreren
uns vorliegenden Berechnungen zu angemessenen Sicherheitsabstanden bei
Biogasanlagen sowie Erkenntnissen aus der KAS-32 Informationen vor, die ab einem
Abstand von ca. 200 m von einem ausreichenden Sicherheitsabstand ausgehen. Bei der
an der betroffenen Biogasanlage vorliegenden max. Gasspeichermenge des grofdten
Behalters ist eine geringe Unterschreitung der 200 m tolerierbar. Insofern sind geman § 50
BImSchG hervorgerufene Auswirkungen aufgrund von schweren Unféllen im Sinne des
Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen auf benachbarte
Schutzobjekte gemal § 3 Abs. 5 d BImSchG fur das Plangebiet nicht zu erwarten.
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Umweltbericht:

Im Umweltbericht befinden sich noch Inhalte unter Schutzgut Mensch, die nicht den neuen
Planungen entsprechen. Bitte diese an die neuen Erkenntnisse nach Bearbeitung unserer
0.g. Forderungen anpassen.

Beschluss:

Planteil

Der Planteil wird entsprechend der Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung mit
der Auftragsnummer 8872.1/2024-JB vom 07.11.2024 tiberarbeitet und ausschlief3lich die
Fassaden mit Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV mit dem
entsprechenden Planzeichen versehen.

Verkehrslarm

Die Festsetzungen und Planzeichen zum Bebauungsplan ,Pasenbach Sud 2 und somit
auch die Verkehrszahlen aus dem Jahr 2019, welche dem Bebauungsplan ,Pasenbach
Sud 2 zugrunde liegen, werden im BPL Pasenbach zwischen Kreisstral3e und Barth-Rita-
Mayr-Stral3e tbernommen. Es wird keine Neuberechnung des Verkehrslarms fir den
Bebauungsplan ,Pasenbach Sid 2“ durchgeflhrt.

In der Schalltechnischen Untersuchung mit der Auftragsnummer 8872.1/2024-JB vom
07.11.2024 wurden die Berechnungen anhand des neuen Plans durchgefihrt.

Gewerbelarm

In der Schalltechnischen Untersuchung mit der Auftragsnummer 8872.1/2024-JB vom
07.11.2024 wurden die Berechnungen anhand des neuen Plans durchgefuhrt.

Zu Geriche:
Die Gemeinde hat ein neues Geruchsgutachten erstellen lassen.

Nur far den Betrieb 1 wurde der Hinweis in der Stellungnahme des Landratsamts Dachau,
dass zwei Silokammern als get6ffnet anzunehmen sind, nicht umgesetzt. Am Tag der
unangekindigten Ortsbesichtigung war nur die noérdliche Kammer fir die Entnahme
geodffnet. Nach einem Gesprdch mit dem Betreiber entspricht dies der Ublichen
Betriebsweise. Demnach wirden nur in Ausnahmefallen, z.B. kurz vor einem Wechsel der
Silokammern, beide Kammern geotffnet. Im Normalbetrieb werde nur ein Silokammer
geoffnet, um den Verlust an Biomasse mdglichst gering zu halten. Vor diesem Hintergrund
wurde im Gutachten der Fa. iMA Richter & Rdckle vom 28.03.2025 eine offene Kammer
berlcksichtigt.

In  mundlichen Abstimmungen zwischen dem Landratsamt Dachau, Fachbereich
Technischer Umweltschutz, und der Fa. iMA Richter & Rockle am 31.10.2024 und am
05.12.2024, wurden aufgrund neuer Erkenntnisse zusatzliche Hinweise zu den
Geruchsgutachten gegeben. Diese wurden im Gutachten der Fa. IMA Richter & Rdckle
vom 28.03.2025 folgendermalRen bericksichtigt:
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e Zur Ermittlung der Geruchsemissionen der BHKW-Motoren am Betrieb 1 wurden nicht
die Ergebnisse der Geruchsmessungen an der Anlage, sondern die héheren
Geruchsstoffkonzentrationen gemalf der Schriftenreihe des Landesamtes fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie des Freistaats Sachsen (LfULG, 2008) herangezogen.
(Abstimmung vom 31.10.2024)

e Am Betrieb 2 ist ein Festmistlager mit einer Grél3e von 50 m2 genehmigt. Die
Lagerstatte wurde zusatzlich als Geruchsquelle berlcksichtigt. Die beiden
Feststoffdosierer am Betrieb 2 wurden als offene Behélter angesetzt, da die Anzeige
des Betreibers nach 8§ 15 BImSchG, auf eine Abdeckung zu verzichten, zugelassen
wurde. (Abstimmung vom 05.12.2024)

Das Gutachten zeigt, dass keine Festsetzungen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinflissen beziglich des Geruchs erforderlich sind.

Umweltbericht

Der Umweltbericht wird angepasst.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.13 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstralle und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehodrde, Schreiben vom
24.10.2024

Stellungnahme:

Die fundierte Erfassung und Bewertung der im Bebauungsplanumgriff befindlichen
Gehdlzbestande und deren Festsetzung als zu erhaltender Bestand wird sehr begrift.
Deren Bedeutung fur das Ortsbild, den Artenschutz, aber auch fur das Ortsklima - in
Zeiten der Klimaerwarmung wird gerade die mit Gehdlzbestanden verbundene
Schattenspende, Sauerstoffproduktion und Bindung von Schadstoffen immer wichtiger -
wird leider vielfach noch zu geringgeschatzt.

Die Festsetzungen zum Erhalt auf Grund der Erhebungen als wichtig eingestufter
Gehoblzbestande dient den obengenannten Punkten und schitzt auch vor
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden, die zwar nicht durch die Planung als solche,
aber durch deren Realisierung ausgeldst werden kdnnen. Der Gesetzgeber hat daher
folgerichtig bereits im Rahmen der Bauleitplanung eine artenschutzrechtliche Abschatzung
gefordert, um zu verhindern, dass Gemeinden in artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
hineinplanen. Die Festsetzung auch von privaten Grinflachen, in denen auch
Nebenanlagen ausgeschlossen werden, ist daher konsequent, wobei sich die Frage stellt,
warum die Bereiche auf FI.Nr. 3 und 224/2, in denen zwar als fur den Artenschutz
besonders relevant bewertete Baume als zu erhaltend wurden, im Bebauungsplan nicht
auch als derartige private Grunflachen dargestellt werden.
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Im Ubrigen ist es sehr bedauerlich, dass im Vorfeld der Aufstellung des Bebauungsplans
bereits markanter Baumbestand entfernt wurde, so die auf FI.Nr. 213 befindliche alte, aber
nach Einschéatzung unserer Baumkontrolleurin gesunde grof3e Walnuss:
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Fur das Baugebiet 2 sollte eine angemessene Ortsrandeingrinung nach Norden und
Westen in Form einer lockeren, einreihigen Bepflanzung, die nicht durchgangig sein muss
und Durchblicke in die freie Landschaft ermoéglicht, festgesetzt werden.

Die vorgeschlagenen Ausgleichsflachen sind grundsatzlich geeignet.

FI.Nr. 1735 und 1736, Gem. Vierkirchen befinden sich im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet sowie nach der Moorbodenkarte Bayern auf einem
Niedermoorstandort, dies muss bei den weiteren Planungen entsprechend berucksichtigt
werden. Zudem befindet sich hier bereits eine private Ausgleichsflache am Ostrand,
angrenzend an das dortige Altwasser.

Fur die anzulegende Blihflache ist regionales Saatgut des Ursprungsgebiets 16 zu
verwenden.

Fur die FI.Nr. 986 Gem. Vierkirchen wird vorgeschlagen, die erforderliche Ausgleichs-
flache auf die Stidseite des dortigen Geholzbestandes zu verlegen, um diesen sowie das
dortige kleine Gewéasser zum Acker hin abzupuffern:

Da dieser Bereich derzeit als Acker genutzt wird, ware auf Grund des héheren
Aufwertungspotentials im Vergleich zur Wiese im Norden auch eine deutlich geringere
Flache erforderlich.

Beschluss:

- Forderung der Festsetzung privater Grinflachen auf den Flurnummern 3 und 224/2:

Auf der Flurnummer 224/2 besteht nach 8§ 34 BauGB ein Baurecht. Dieses kann bis zu
einem gewissen Umfang auch ohne Fallung von Baumen ausgeibt werden. Die
Festsetzung als private Grinflache als Ganzes oder in Teilen wiirde dieses Baurecht
faktisch aufheben.

Auf der Flurnummer 3 befindet sich ein landwirtschaftlicher Betrieb mit
Flachenpotenzialen fur eine bauliche Erweiterung. Die Mdglichkeit fur diese
Erweiterungen soll erhalten bleiben. Die Festsetzung einer privaten Grunflache im
Bereich des Baumbestandes wirde das Bauland reduzieren und somit die
Erweiterungen im straf3enseitigen Grundstiicksteil verhindern.
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Aus diesem Grunde wird auf die Festsetzung einer privaten Grunflache verzichtet.

- Die Fallung der Walnuss im Vorfeld der Aufstellung des Bebauungsplans auf
Flurnummer 213:

Auf die vorgenommenen Rodungen wurde seitens der Gemeinde durch die Erhéhung
des Ausgleichsbedarfs reagiert.

- Ortsrandeingrinung fur das Baugebiet 2:

Die Bdschung bietet mit einer Hohe von ca. zwei Metern eine ausreichende
Eingrinung. Durch die Hohe erscheint diese durch die Raseneinsaat wie eine
gepflanzte Eingrinung.

- Bepflanzung der Ausgleichsflachen auf den Flurnummern 1735 und 1736, Gemarkung
Vierkirchen:

Vor der Anlage der Ausgleichsflache ist ein mit der Unteren Naturschutzbehorde
abgestimmter, qualifizierter Freiflachengestaltungsplan vorzulegen. Bei der Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdérde ist der Moorbeauftragte zwingend in die Planung
einzubeziehen. Fir die Bluhwiese ist ausschlief3lich regionales Saatgut des
Ursprunggebiets 16 zu verwenden.

- Lageédnderung der Ausgleichsflache auf Flurnummer 986, Gemarkung Vierkirchen:

Der vorgeschlagene Standort ist prinzipiell geeignet. An dieser Stelle befindet sich eine
Feldzufahrt, die nicht verlegt werden kann. Okologisch gesehen bieten die durch die
Befahrung entstehenden feuchten Mulden einen Lebensraum und Brutstatten fur
diverse Kleinlebewesen. Eine Einstellung des Fahrverkehrs wirde durch das
Trockenfallen diesen Lebensraum zerstoren (vgl. Monitoring Frottmaninger Heide,
Minchen).

Die Gemeinde hat sich daher entschieden, die Ausgleichsflache an die studliche
Grundsticksgrenze zu verlagern. Dort soll der bestehende Eichenhain von der
Kreisstral3e nach Westen verlangert werden.

Schlief3lich wird noch auf den eingangs vom Gemeinderat gefassten
Grundsatzbeschluss verwiesen.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein 0

2.14 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstral3e und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau, Kreisbrandinspektion, Brandschutzdienststelle
- Schreiben vom 23.07.2024

Stellungnahme:

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine Einwénde.
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Wir bitten, bei den konkreten Bebauungsverfahren auch weiterhin die
Brandschutzdienststelle zu beteiligen.

Allgemeines:

Nach Artikel 1 Absatz 1 Bayerisches Feuerwehrgesetz (BayFwG) haben die Gemeinden
als Pflicht-aufgabe, im eigenen Wirkungskreis daftir zu sorgen, dass drohende Brand- und
Explosionsgefahren beseitigt und Brande wirksam bekampft werden (abwehrender
Brandschutz) sowie ausreichend technische Hilfe bei sonstigen Unglicksfallen oder
Notstanden im offentlichen Interesse geleistet wird (technischer Hilfsdienst).

Nach Absatz 2 haben die Gemeinden zur Erfillung dieser Aufgaben in den Grenzen ihrer
Leistungs-fahigkeit gemeindliche Feuerwehren (Art. 4 Abs. 1 BayFwG) aufzustellen,
auszurusten und zu unter-halten.

Feuerwehr:

Die nachstgelegene Feuerwehr ist die Freiwillige Feuerwehr Pasenbach. Unterstitzt wird
diese durch die Feuerwehren aus den Gemeindebereichen Vierkirchen und Weichs.

Ortlich zustandige Feuerwehr: Freiwillige Feuerwehr Pasenbach

- Starke: 1 Léschgruppe nach FwDV 3

- Einhaltung der Hilfsfrist: als Uberwiegend gesichert zu bewerten
- Bemerkungen: keine

Unterstitzende Feuerwehr: Freiwillige Feuerwehr Vierkirchen

- Starke: 2 Léschgruppen nach FwDV 3

- Einhaltung der Hilfsfrist: als bedingt gesichert zu bewerten

- Bemerkungen: keine

Unterstitzende Feuerwehr: Freiwillige Feuerwehr Weichs

- Starke: 1 Loschgruppe nach FwDV 3

- Einhaltung der Hilfsfrist: als bedingt gesichert zu bewerten

- Bemerkungen: keine

Ein Hubrettungsfahrzeug steht hier in der Hilfsfrist nicht zur Verfligung.

Die Ausriustung der Feuerwehr ist als ausreichend anzusehen.
Hilfsfristen:

Die Hilfsfrist wird im betroffenen Bereich des Gemeindegebietes Vierkirchen durch die o.g.
Einheiten in der Regel eingehalten.

Loschwasser:

Durch die Gemeinde ist die notwendigen Loschwasserversorgung bereitzustellen und zu
unterhalten. Wird die Bereitstellung von Loschwasser an einen Zweckverband tbertragen,
sind zudem Re-gelungen zur Bereitstellung von Léschwasser und deren
Entnahmeeinrichtungen (Hydranten) ein-schlief3lich deren Pflege vertraglich festzulegen.
Dabei ist darauf zu achten, dass die Entnahme von Léschwasser auch weiterhin fur
Einséatze und Ubungen durch die gemeindliche Feuerwehr jederzeit und kostenfrei moglich
sind.
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Die zur Verfigung zu stellende Loschwassermenge richtet sich nach der Art und Grol3e
der Bebauung und ist dementsprechend zu ermitteln.

Der Loschwasserbedarf fir den Grundschutz ist in der Regel bei freistehender Bebauung
(bis 3 Voll-geschosse) mit 800 I/min (48 m3/h) Gber mindestens 2h zu bemessen.

Bei Gewerbebauten und Gebauden mit einer Grundflachenzahl von 0,7 oder hdher ergibt
sich der Léschwasserbedarf nach DVGW 405 mit 1600 I/ min (96 m3/h) Uber mindesten
2h.

Der Léschwasserbedarf fiir Objekt mit Gewerblicher Nutzung ergibt sich je nach Bebauung
durch die DVGW 405.

Die Loschwasserversorgung fur den ersten Loschangriff zur Brandbekampfung und
Rettung von Personen muss in einer Entfernung von max. 75 m Lauflinie bis zum Zugang
des Grundstticks von der offentlichen Verkehrsflache aus und von max. 100 m bis zur
Haupteingangstur sichergestellt sein. Die erste Loschwasserentnahmestelle soll dabei
eine Entnahme von mindestens 24 m3/h ermdglichen. Dartber hinaus kénnen weitere
Entnahmestellen bis zu einer Entfernung von 300 m Lauflinie herangezogen werden.

Ein Nachweis nach DVGW W405 ist durch den Wasserversorger vorzulegen.

Sofern die erforderliche Loéschwassermenge tber das Hydrantennetz nicht vollumféanglich
zur Verfiigung gestellt werden kann, sind ergéanzend auch alternative
Versorgungsmoglichkeiten denkbar. Léschwasserbrunnen, Léschwasserteiche und
unterirdische Léschwasserbehdlter sind den einschlagigen DIN-Normen entsprechend zu
errichten und zu unterhalten. Auf die daftr notwendigen Flachen fiur die Feuerwehr ist
dabei zu achten.

Die Festlegung Uber die Positionierung dieser Léschwasserversorgungseinrichtungen ist
im Vorfeld mit der Brandschutzdienststelle abzustimmen.

Flachen der Feuerwehr:

Die Flachen der Feuerwehr sind nach der Richtlinie ,Richtlinie Gber Flachen fur die
Feuerwehr” und der DIN 14 090 mit Stand 02/2024 zu erstellen und in Betrieb zu halten,
sowie entsprechend freizuhalten.

Anleiterbare Stellen:

Gebaude, deren zweiter Rettungsweg lber Rettungsgeréte der Feuerwehr fuhrt und bei
denen die Oberkante der Bristung von zum Anleitern bestimmter Fenster oder Stellen
mehr als 8 m Giber Gelandeoberflache liegt, dirfen nur errichtet werden, wenn die
Feuerwehr Gber die erforderlichen Rettungsgerate wie Hubrettungsfahrzeuge verfuigt. Fur
den zweiten Flucht- und Rettungsweg fur die Aufenthaltsbereiche im Dachgeschoss ist zu
beachten, dass die Wege auf der Dachflache vom Austritt-bereich der Aufenthaltsrdume
auf die Dachflache bis zu einer méglichen Anleiterstelle fir die Feuer-wehr hindernisfrei
und ohne abschlieBbare Abtrennungen begehbar sein missen.

Sollten Tragbare Leitern der Feuerwehr zum Einsatz kommen, mussen die Aufstellflachen
eben und zu jederzeit freigehalten sein.
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Der Transportweg fir tragbare Leitern der Feuerwehr, darf die 50 m Lauflange nicht
Uberschreiten. Die Entfernung wird entweder von der offentlichen Verkehrsflache aus
gemessen oder von den daflr vorgesehenen Bewegungsflachen im Sinne der Richtlinien
Uber Flachen fir die Feuerwehr.

Tragbare Leitern:

Ein zugelassenes Hubrettungsfahrzeug der Feuerwehr steht im betroffenen Bereich in der
Hilfsfrist nicht zur Verfiigung.

Grundsatzlich wird durch die Feuerwehr als zweiter Flucht- und Rettungsweg die
vierteilige Steckleiter bereitgestellt und verwendet. Bei einer Gesamtlange von 8,40 m
kann eine Rettung von Personen aus einer Héhe von max. 8,00 m (Anstellwinkel 65 — 75
Grad) bei geeigneten Festhaltemoglichkeiten wie beispielsweise Fensterrahmen oder
Balkongelander erméglicht werden. Dies entspricht i.d.R. einem dreigeschossigen
Gebé&ude (E + 2; Oberkante FuRboden 7,00 m + max. 1,00 m Brustungs-hohe).

Gebaude, deren zweiter Rettungsweg Uber Rettungsgeréte der Feuerwehr fihrt und bei
denen die oben genannten Bedingungen fur den Einsatz der vierteiligen Steckleiter nicht
gegeben sind, durfen nur errichtet werden, wenn die Feuerwehr Uber die erforderlichen
Rettungsgerate wie Hubrettungsfahrzeuge verfugt.

Dies ist bei der Planung der Geb&aude hinsichtlich Hohe der oberen Aufenthaltsraume zur
Sicherung des zweiten Flucht- und Rettungswegs zu beachten.

Bei der Betrachtung von uber die Leitern der Feuerwehren zu rettenden Personen geht
man von folgenden Punkten aus, was sich auf die Personenzahl in Nutzungseinheiten
auswirkt.

- Bei Wohngebauden je Nutzungseinheit 3-4 Personen

- Grundsatzlich selbstandig handelnde und sich bewegende Menschen, Zeitansatz ca. 3
min pro Person

- Beimehr als 10 Personen, die Uber Leitern der Feuerwehr zu retten sind, ist im
Allgemeinen nicht mehr von einer Rettung im Sinne einer kdrperlichen Unversehrtheit
auszugehen (Zeitbedarf ca. 30 min zuzuglich der Hilfsfrist von 10 min).

- Handelt es sich bei den zu rettenden Personen um Kinder, altere Personen, vergleich-
bare Personengruppen mit eingeschrankter Mobilitat und Selbstrettungsfahigkeit,
vergroRRert sich der Zeitansatz bzw. reduziert sich die Anzahl der tber die Leitern der
Feuerwehr zu rettenden Personen entsprechend.

In allen anderen Fallen ist eine Rettung durch die Feuerwehr tber Leitern nicht
anzusetzen. Der zweite Rettungsweg muss dann ggf. baulich durch weitere Treppen
(notwendige Treppen oder Fluchttreppen) sichergestellt werden.

Beschluss:

Die Brandschutzdienststelle wird im Zuge der Erschliel3ung und der Bauvorhaben beteiligt.

Die gegebenen Hinweise betreffen ausschliel3lich die Belange im Rahmen der
Realisierung und den gemeindlichen Vorhalteverpflichtungen und werden in diesem
Rahmen angemessen berticksichtigt.
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Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.15 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstralle und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Wasserwirtschaftsamt - Schreiben vom 26.08.2024

Stellungnahme:
Grundwasser

Der Bereich der Friedhofserweiterungsflache und dem westlichsten Baugebiet, wo auch im
Rahmen der Baugrunderkundung Grundwasser angetroffen wurde ist durch hohe
Grundwasserstande gekennzeichnet.

Vorschlag fur die Anderung des Plans

Die Bereiche mit hohen Grundwasserstanden mit weniger als 4 m Abstand zur
Gelandeoberkante (GOK) sollten dargestellt werden.

Beschluss:

Die Bereiche, die identisch mit den Wassersensible._n Bereichen sind, werden in einem
gesonderten Plan als Hinweis bzw. nachrichtliche Ubernahme aufgenommen.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.16 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstralle und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege - Schreiben vom
29.07.2024

Stellungnahme:
Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange:

Soweit aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich, bestehen von Seiten der Bau- und
Kunstdenkmalpflege gegen die oben genannte Planung keine grundsatzlichen
Einwendungen. Allerdings wird im Sinne einer angemessenen Bebauung in der
unmittelbaren Umgebung der denkmalgeschiitzten Leonhardikirche (s. u.) angeregt zu
prifen, ob das Baufeld stdwestlich der Kirche, das einen grof3en dreigeschossigen
Baukdrper zuléasst, zugunsten einer kleinteiligeren Bebauung (wie offenbar in einem
alteren Planungsstand) aufgeteilt werden kann.

Im Planungsgebiet befindet sich nach derzeitigem Kenntnisstand folgendes Baudenkmal:

Sitzung des Gemeinderates vom 10.04.2025 Seite 37



- D-1-74-150-12, Kath. Pfarrkirche St. Leonhard, Saalbau mit eingezogenem,
dreiseitig geschlossenem Chor und Turm im nérdlichen Winkel, Chor und Turm
spatgotisch, Langhaus 17. Jh.; mit Ausstattung.

Wir bitten um Beriicksichtigung dieses Denkmals und der daflr geltenden Bestimmungen
in Begriundung und ggf. Umweltbericht.

Das Denkmal ist zunachst mit vollstandigem Listentext und Hinweis auf die besonderen
Schutzbestimmungen der Art. 4—6 BayDSchG nachrichtlich zu Gbernehmen sowie im
zugehdrigen Planwerk als Denkmal kenntlich zu machen. Fir jede Art von Veranderungen
an diesem Denkmal und in seinem Nahebereich gelten die Bestimmungen der Art. 4-6
BayDSchG. Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege ist bei allen Planungs-,
Anzeige-, Zustimmungs- sowie Erlaubnisverfahren nach Art. 6 BayDSchG und bei allen
baurechtlichen Genehmigungsverfahren, von denen Baudenkmaler/Ensembles
unmittelbar oder in ihrem Né&hebereich betroffen sind, zu beteiligen.

Die Untere Denkmalschutzbehérde erhalt dieses Schreiben per E-Mail mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fur allgemeine Ruckfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der
Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder
Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fir Sie zustandigen
Gebietsreferenten der Praktischen Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Beschluss:

Ein grol3er Baukorper war nie vorgesehen. Dieser ware aber mdglich. Da die Gemeinde
ohnehin vorhat, drei Einzelgebaude zu errichten, werden anstelle einer grol3en
Uberbaubaren Grundstticksflache drei kleinere fur die geplanten Gebéaude festgesetzt.

Der Umweltbericht wird erganzt

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein O

2.17 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstralle und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Deutsche Telekom - Schreiben vom 26.08.2024

Stellungnahme:

Damit das Baugebiet mit moderner Telekommunikationstechnik erschlossen werden kann,
benotigen wir von Ihnen zunachst einige wenige Angaben zur vorgesehenen Bebauung.

Bitte beachten Sie:

Wir bendétigen die Daten auch im Falle der Erweiterung eines bestehenden Baugebietes,
da der Ausbau des erweiterten Bereichs in Glasfasertechnik erfolgen kdnnte auch wenn
der vorhandene Bereich in herkbmmlicher Kupfertechnik ausgebaut ist.

Zu lhrer Information:
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Die Deutsche Telekom Technik GmbH entscheidet an zentraler Stelle ob und wie die
Telekommunikationsinfrastruktur des Baugebiets errichtet wird. Die Entscheidung erfolgt
anhand einer Wirtschatftlichkeitsuntersuchung, deren Grundlage Angaben zur Anzahl der
vorgesehenen Wohneinheiten und Gewerbeeinheiten sowie zu eventuellen
Ausbauabschnitten sind.

Die bendétigten Daten kdnnen Sie uns einfach anhand des beiliegenden
Datenerfassungsbelegs fur Neubaugebiete zukommen lassen. Ohne Angabe dieser Daten
kann die ErschlielBung des Baugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur der Telekom
nicht erfolgen.

Wir bieten Ihnen auch eine optimierte Abwicklung der ErschlieBung an. Bitte entnehmen
Sie Einzelheiten hierzu der beigelegten Information zum Weilheimer Modell.

Hinweise zum Datenerfassungsblatt fir Neubaugebiete:

Die Daten werden von uns benétigt um entscheiden zu konnen, ob das Baugebiet von der
Deutschen Telekom

= nicht erschlossen wird (weil ein anderer Provider die
Universaldienstleistungsverpflichtung Gbernimmt)

* in herkébmmlicher Kupfertechnik gebaut wird
» in Glasfasertechnik (FTTH) gebaut wird

Sollten die Daten bis zum Beginn der ErschlieBungsmalRnahmen nicht vorliegen und
verarbeitet sein, so tritt folgende Situation ein:

= das Baugebiet ist uns praktisch unbekannt, da der Prozess zur Bearbeitung der
Ausbauentscheidung durch unsere Zentrale aufgrund fehlender Daten nicht gestartet
werden konnte

= es erfolgt keine Teilnahme an Spartenterminen, da tber die Art des Ausbaus nicht
entschieden wurde und somit Aussagen Uber Trassen und Standorte von Gehausen
nicht moglich sind

= der Beginn unserer BaumalRnahme verzégert sich

= die Bewohner sind zum Zeitpunkt des Einzugs eventuell nicht mit Telefon / Internet
versorgt

Wir bitten Sie deshalb, uns die Daten so bald wie moglich zukommen zu lassen.

Wichtig: Bitte beachten Sie unsere Hinweise zur optimierten ErschlieBung des Baugebiets
im Rahmen unseres Weilheimer Modells.

Beschluss:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Einstimmig beschlossen

Ja 13 Nein 0
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2.18 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstralle und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Eisenbahn-Bundesamt - Schreiben vom 08.08.2024

Stellungnahme:

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehérde fur die
Betriebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der
Eisenbahnen des Bundes. Es prift als Trager 6ffentlicher Belange, ob die zur
Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des
Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes beruhren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der Aufstellung des
Bebauungsplanes "Pasenbach zwischen KreisstraRe und Barth-/Rita-Mayr-Stral3e"
beruhrt, da die nachstgelegene Bahnlinie 5544 Minchen Laim — Obermenzing ca. 380
Meter 6stlich an den im Planungsumgriff befindlichen Flurstiicken vorbeifiihrt. Bei
Beachtung der nachfolgenden Hinweise bestehen jedoch keine Bedenken.

1) Grundsatzlich ist zu beachten, dass durch mégliche notwendige BaumalRnahmen
der Schienenverkehr und damit auch die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht
gefahrdet werden darf. Bei geplanten Malinahmen im Bereich der Bahnanlagen ist
deren Standsicherung und Funktionstiichtigkeit sowie die Zuganglichkeit zu den
Betriebsanlagen jederzeit zu gewahrleisten.

2) Ich weise vorsorglich darauf hin, dass durch den benachbarten Eisenbahnbetrieb
und bei der Erhaltung der Bahnanlagen Emissionen (insbhesondere Luft- und
Korperschall, Abgase, Funkenflug, Abrieb z. Bsp. durch Bremsstaube, elektrische
Beeinflussungen durch magnetische Felder, etc.) entstehen, die ggf. im Rahmen
der Erstellung der Bauleitplanung zu bericksichtigen waren.

3) Weiter ist darauf zu achten, dass von ggf. kiinftigen Solarenergieanlagen auf
Dachflachen keine Beeintrachtigungen oder Behinderungen des
Eisenbahnverkehrs, z.B. durch Blendwirkung, auf den 6stlich vom Planungsgebiet
vorbeifuhrenden Bahnlinien ausgehen.

4) Bitte beachten Sie, dass das Eisenbahn-Bundesamt nicht die Vereinbarkeit aus
Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen und der Bahnstromfernleitungen
pruft. Die Betreiber dieser Anlagen sind méglicherweise betroffen. Ich empfehle
daher, die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Kompetenzteam Baurecht, Region
Sud, Barthstral3e 12, 80339 Minchen (ktb.muenchen@deutschebahn.com) am
Verfahren zu beteiligen, sofern nicht bereits geschehen. Diese Stelle tbernimmt die
Koordination der jeweils betroffenen Unternehmensbereiche und die Abgabe einer
gesamten Stellungnahme fir den Konzern der Deutschen Bahn bei
Bauleitplanungen und Bauvorhaben Dritter.

Beschluss:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0
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2.19 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstralle und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern - Schreiben vom
10.09.2024

Stellungnahme:

Die Handwerkskammer fur Miinchen und Oberbayern bedankt sich fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu o.a. Bauleitplanverfahren der Gemeinde Vierkirchen fur den Bereich
nordlich der Kreisstral3e DAH 9 im Ortsteil Pasenbach. Verfluigbare Baullicken sollen
genutzt und das 10,64 ha grol3e Bebauungsplanareal unter Einbindung bestehender
landwirtschaftlicher Betriebe als Dorfgebiet nach 8 5 BauNVO festgesetzt werden.

Leider ist die schalltechnische Untersuchung der Ingenieurbiiro Kottermair GmbH vom 7.
September 2023 mit der Auftrags-Nr. 88431.1 / 2023 - JB auch aufgrund mangelnder
Lesbarkeit zahlreicher Abbildungen zum Teil nicht gut nachzuvollziehen. Diese kommt laut
textlicher Erlauterung zu dem Ergebnis, dass keine Maflinahmen (nur Empfehlungen) zum
Immissionsschutz noétig seien. Es ist also davon auszugehen, bzw. auf jeden Fall
sicherzustellen dass sich durch die neu hinzukommende Wohnbebauung im Plangebiet
keinerlei Nachteile oder Einschrankungen fur angrenzend bestehende bestandskraftig
genehmigte Handwerksbetriebe im angrenzenden Dorfgebiet bzw. in den stdlich
liegenden Gewerbegebieten durch die heranriickende Wohnbebauung ergeben, was
deren ordnungsgemales Wirtschaften, betriebstbliche Emissionen, den Betriebsverkehr
sowie angemessene Weiterentwicklungsmdoglichkeiten betrifft.

Entsprechend der baulichen Pragung ist es planerisch mdglich und sehr wiinschenswert,
die dorfliche Mischnutzung explizit zu férdern und die bestehende Bebauung in ihrem
Charakter auch zukunftig weiterzuentwickeln, sodass nicht nur Raum fir Wohnnutzung
sondern nach wie vor fur die bestehenden Handwerks- und Gewerbebenutzungen und
deren Weiterentwicklungsmdglichkeiten entstehen kann. Gerade solche mischbaulichen
Strukturen stellen wichtige Standorte fiir kleinere und mittlere Betriebe des nicht
wesentlich storenden Handwerks und Gewerbes dar. Eine gute Nutzungsmischung tragt
wesentlich zur nachhaltigen Entwicklung der Ortsteile bei, indem sie Arbeiten und Wohnen
zusammenbringt und Versorgungsstrukturen sichert.

Beschluss:

In der Schalltechnischen Untersuchung mit der Auftragsnummer 8443.1/2024-JB vom
07.09.2023 wurden samtliche, relevanten gewerblichen Emissionen laut den
rechtskraftigen Bebauungsplanen, gtltigen Genehmigungsbescheiden oder tatsachlichen
Betriebsgeschehen, welche auf das Plangebiet einwirken, beurteilt und bertcksichtigt. Ein
etwaiger Einfluss auf das Plangebiet durch gewerbliche Emissionen wird durch
entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan des Plangebiets geregelt, wodurch eine
Einschrankung des bestehenden Gewerbes auszuschliel3en ist.

Betriebe in bestehenden Dorf- oder Mischgebieten mussen bereits an ndher liegenden
Immissionsorten die entsprechenden Immissionsrichtwerte der TA Larm einhalten,
weshalb hier auch keine negativen Auswirkungen auf bestehende Betriebe zu erwarten
sind. Zudem sind bestehende Betriebe in Dorf- oder Mischgebieten dem moglichen
Emissionsverhalten nach, den mdglichen Betrieben im Plangebiet gleichgestellt, da dieses
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ebenfalls ein Dorfgebiet mit dem selben Schutzanspruch ausweist, weshalb es auch hier
zu keinen Einschrankungen bestehender oder neuer Betriebe kommit.

In den Planungsabschnitten 1, 3 und 5 regelt sich das Baurecht nach § 34 BauGB. Eine
Entwicklung der gewerblichen und landwirtschaftlichen Struktur ist méglich. Im
Planungsabschnitt 4 ist gewerbliche Nutzung bereits heute mdglich und bleibt auch
zulassig.

Einstimmig beschlossen
Jal3 Nein 0

2.20 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstrafl3e und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten - Schreiben vom
12.09.2024

Stellungnahme:
Bereich Landwirtschaft

1. Es bestehen von Seiten des AELF Einwande gegen die 0. g. Planung, da
landwirtschaftlichen Flachen, z. T. Hofstellen, aul3erhalb des eigentlichen
Bebauungsgebietes Uberplant und privat gepflanzten Baumen und Hecken unter
Schutz gestellt werden. Flachen, die bisher ,Flachen fur die Landwirtschaft" waren,
werden als ,Private Grinflache" z.T. mit Ausschluss von Nebenanlagen (beinhaltet z.
B. auch das Verbot der voribergehenden Aufstellung einer Wéaschespinne) festgelegt.
Die Kartierung von privat gepflanzten Baumen als Alt- oder BiotopBaume oder ,zu
erhaltende Baume/Hecken" ist aus landwirtschaftlicher Sicht nicht nachvollziehbar. Zu
diesen MalRnahmen gab es im Vorfeld keinerlei Absprachen mit den Landwirten und
Eigentiimern der Flachen. Auf den FI. Nrn 198/1 (landwirtschaftliche
Wirtschaftsgebaude, Verkehrsflache), 198/2 (landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude,
Verkehrsflache) und 198/ 3 (Betriebsleiterwohnhaus und mdégliche
Erweiterungsflachen) befindet sich eine landwirtschaftliche Hofstelle, die durch die
vorgelegte Planung stark beeintrachtigt wird. Insbesondere wird dem Landwirt die
Moglichkeit genommen, Umbau- und Anbaumafinahmen an den bestehenden
Wirtschaftsgebauden vorzunehmen oder auch neue Wirtschaftsgebaude zusatzlich
oder als Ersatz zu errichten. Dies betrifft auch die deutlich erschwerte Moéglichkeit
einer Bebauung, der im Grinordnungsplan ausgewiesenen Grinflachen.

Gleiches betrifft die FI. Nr. 211, Gemarkung Pasenbach. Auch diese Flache gehért zu
einem landwirtschaftlichen Betrieb mit angrenzenden Hofstellen, der Nutzung fir die
Landwirtschaft durch die Planung eingeschrankt wird.

Unabhéngig von der eingeschrankten Nutzbarkeit der Flachen, fliihren die Vorgaben
zur Pflege und dem Ersatz der Baume zu unverhaltnisméafiig hohem Aufwand und
Kosten flr Flacheneigentimer, die nicht am Baugebiet selbst beteiligt sind.

Aus Sicht des AELF ist sicherzustellen, dass die Bewirtschaftung der Hofstellen und
landwirtschaftlichen Flachen nicht eingeschrankt wird und Erweiterungsmalinahmen
uneingeschrankt moéglich sind.
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Grunordnungsmaflinahmen sind innerhalb des Baugebiets selbst einzuplanen.

Sollten dennoch private Baume und Hecken unter Schutz gestellt werden mussen,
sind PflegemalRnahmen und Ersatzmalinahmen den Flacheneigentimern zu
entschadigen.

2. Die landwirtschaftliche Hofstelle eines Betriebes wird durch die Rita-Mayr-Stral3e
geteilt. Dies stellt bereits jetzt ein erhdhtes Gefahrdungspotential dar. Durch das zu
erwartende hohere Verkehrsaufkommen wird sich das Gefahrenpotential hier weiter
erhdhen.

Das AELF fordert geeignete Mal3nahmen zu prufen, die diese Situation so weit wie
maoglich entscharfen.

3. An das geplante Baugebiet grenzen landwirtschaftliche Flachen an.

Die Erwerber, Besitzer und Bebauer der Grundstiicke im Planbereich haben die
landwirtschaftlichen Emissionen (LArm-, Geruch- und Staubeinwirkungen) der
angrenzenden landwirtschaftlich ordnungsgemar genutzten Flachen und Betriebe
unentgeltlich zu dulden und hinzunehmen. Besonders wird darauf hingewiesen, dass
mit zeitweiser Larmbeeintrachtigung wahrend der Erntezeit, der Bewirtschaftung der
Flachen oder weiterer landwirtschaftlichem Fahrverkehr auch vor 6 Uhr morgens und
nach 22 Uhr abends sowie an Sonn- und Feiertagen zu rechnen ist.

4. Die Ausgleichsflachen sind so zu bewirtschaften/pflegen, dass die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen nicht durch Beschattung, Verndssung oder Samenflug
von landwirtschaftlich nicht gewiinschten Pflanzen beeintrachtigt werden.

Beschluss:

Zul.)
Bezuglich der Festsetzung der Baume gilt der eingangs gefasste Grundsatzbeschluss.

Im Ubrigen ist aus dem Entwurf und auch tatsachlich nicht nachvollziehbar, warum und
durch was eine Einschrankung bestehender landwirtschaftlicher Betriebe erfolgen soll.

Zu 2.)

Richtig ist, dass sich der landwirtschaftliche Betrieb zu beiden Seiten der Rita-Mayr-Stral3e
angesiedelt hat. Mit diesem ,Bestand® muss der Betrieb auskommen, durch die
Bauleitplanung kann keine Anderung erfolgen. Durch die Bauleitplanung und evtl. dadurch
erhohtes Verkehrsaufkommen wird die Situation nicht weiter verscharft. Der
Landwirtschaftsbetrieb ist so zu betreiben, dass eine Gefahrdung des o6ffentlichen
Stral3enverkehrs jetzt und auch zukiinftig ausgeschlossen ist.

Die Gemeinde Vierkirchen wird in der Rita-Mayr-Stral3e per verkehrsrechtliche Anordnung
die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h reduzieren, um das angesprochene
Gefahrdungspotenzial zu mindern.

Zu 3.)
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Die zu erduldenden Immissionen sind durch das Bundesimmissionsschutzgesetz und die
einschlagigen Verordnungen hinreichend geregelt. Die Festsetzung eines Dorfgebietes
weist zudem auf den Vorrang landwirtschaftlicher Betriebe hin, vgl. 8 5 Abs. 1 S. 2
BauNVO.

Zu 4.

Mit einem wesentlichen, die landwirtschaftliche Nutzung beeintrachtigendem Samenflug ist
nicht zu rechnen. Die Gefahr einer Verschattung landwirtschaftlicher Flachen kann nicht
erkannt werden.

Einstimmig beschlossen
Jal3 Nein 0

2.21 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstrafl3e und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Energienetze Bayern - Schreiben vom 24.07.2024

Stellungnahme:

Das Planungsgebiet liegt aul3erhalb unseres Versorgungsbereiches. Unsere Belange
werden durch die Malinahme nicht berdhrt.

In der Sonnenstr., Pfarrer-Schmitter Str. und Rita-Mayr-Str. liegt eine Erdgasleitung in der
Stral3e. Siehe Plan. Bitte Schutzanweisung beachten.

Anlage:
Merkblatt (Schutzanweisung)

Ubersichtsplan Gasleitung (dieser Plan ersetzt keine Einweisung)
Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

2.22 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstral’e und der Barth-
/Rita-Mayr-StrafRe"
-Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
-Landratsamt Dachau, Kommunale Abfallwirtschaft - Schreiben vom
24.07.2024

Stellungnahme:
1. Grundsatzliche Anforderungen an die Gestaltung von Stral3en

Fahrzeuge dirfen gemall § 45 DGUV Vorschrift 70 ,Fahrzeuge® (bisher BGV D29)
grundsatzlich nur auf Fahrwegen oder in Bereichen betrieben werden, die ein sicheres
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Fahren ermdglichen. U.a. muiussen Fahrwege so gestaltet sein, dass eventuelle
Steigungen, sowie Gefallstrecken, von Miillfahrzeugen gefahrlos befahren werden
kénnen.

1.1 Tragfahigkeit

Fahrbahnen missen fur Abfallsammelfahrzeuge bis 26 t zuldssiges Gesamtgewicht
ausreichend tragféahig sein. Empfehlenswert wéren jedoch 28-30 Tonnen, da die Entsorger
vermehrt Elektro-LKW's einsetzen.

1.2 Mindestbreite mit Begegnungsverkehr

Fahrbahnen mussen als Anliegerstralen oder -wege mit Begegnungsverkehr
grundsatzlich eine Breite von mindestens 4,75 m aufweisen.

Erfahrungsgemald fuhren diese Fahrbahnbreiten allerdings immer wieder zu
Behinderungen bei der Mullabfuhr durch parkende Fahrzeuge, sodass breitere Fahrwege
zu empfehlen wéaren.

1.3 Beruicksichtigung der Schleppkurven

Strallen missen so gestaltet sein, dass in Kurvenbereichen die Schleppkurven der
eingesetzten bzw. einzusetzenden Abfallsammelfahrzeuge bertcksichtigt werden.

Die vom Landkreis beauftragten Entsorgungsunternehmen bringen i.d.R. 3-achsige
Sammelfahrzeuge (mit gelenkter Nachlaufachse) zum Einsatz, die dem derzeitigen Stand
der Technik entsprechen und eine Fahrzeugléange von 11 Meter aufweisen.

Hinweise zu geeigneten Malien der Schleppkurven sind z. B. den ,Richtlinien fur die
Anlage von Stadtstral’en® (RASt 06) zu entnehmen.

1.4 Durchfahrtshohe

Stralen missen eine lichte Durchfahrtshohe von mindestens 4 m zuzlglich
Sicherheitsabstand aufweisen. Dacher, Aste von Baumen, StraRenlaternen usw. diirfen
nicht in das Lichtraumprofil ragen, da bei einer Kollision die Gefahr besteht, dass
sicherheitstechnisch wichtige Bauelemente am Abfallsammelfahrzeug unbemerkt
beschadigt werden.

1.5 Wendeanlagen

Mull darf nach den geltenden Arbeitsschutzvorschriften gemald § 16 DGUV Vorschrift 43
,Mullbeseitigung“ (bisher BGV C27) nur abgeholt werden, wenn die Zufahrt zu
Millbehalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Ruckwartsfahren nicht erforderlich ist.

Sackgassen, die nach dem Erlass der DGUV Vorschrift 43 ,Mullbeseitigung® (bisher BGV
C27) am 01.10.1979 gebaut sind, mussen am Ende lber eine geeignete Wendeanlage
verfugen. Zu den Wendeanlagen gehotren in diesem Zusammenhang Wendekreise,
Wendeschleifen und Wendehdmmer.

1.5.1 Wendekreise/Wendeschleifen

Wendekreise/Wendeschleifen sind u.a. dann geeignet, wenn sie
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1. ein Wendemandver in einem Zug erlauben, ohne dass der Bordstein tberfahren
werden muss; der erforderliche Radius ist vom Fahrzeugtyp abhéngig;

2. mindestens die Schleppkurven fir die eingesetzten bzw. einzusetzenden
Abfallsammelfahrzeuge bericksichtigen;

3. an der Aul3enseite der Wendeanlage eine Freihaltezone von 1 m Breite fur
Fahrzeuguiberhange vorgesehen ist (frei von Hindernissen wie Schaltschranken,
Lichtmasten, Verkehrsschildern, Baumen und anderen festen baulichen
Einrichtungen).

Hinweise zu geeigneten Mallen sind z. B. den ,Richtlinien fur die Anlage von
Stadtstrallen® (RASt 06) zu entnehmen.

2. Sonstige Hinweise

Werden die vorgenannten Mindestanforderungen an Zufahrtswegen nicht erfullt, kann
durch den Landkreis die Abholung der Sammelbehéltnisse vor den anschlusspflichtigen
Grundstiicken nicht sichergestellt werden.

Bei Stral3en und Wohnwegen, die von Mullfahrzeugen nicht befahren werden dirfen (z. B.
fehlende oder nicht ausreichende Wendeanlagen oder zu geringe Fahrbahnbreite),
mussen fur die Millbehalter und Wertstoffsacke der Anlieger entsprechend dimensionierte
Sammelplatze im Bereich der Einmindung in die nachste fir das Mullfahrzeug befahrbare
Stral3e angelegt werden.

Bei der Einrichtung dieser Sammelplatze sollten folgende Vorgaben gemafld § 16 DGUV
Vorschrift 43 ,Mullbeseitigung“ berticksichtigt werden:

Um spatere Interessenskonflikte mit kinftigen Anliegern zu vermeiden, sind die
Sammelplatze in den Bebauungsplan aufzunehmen und entsprechend zu erlautern.

Zusatzlich ist es sinnvoll, die K&ufer der Grundsticke an den Wohnwegen im
Rahmen des Kaufvertrages darauf hinzuweisen, dass jegliche Abfalle im Bringsystem an
den ausgewiesenen Sammelplatzen zur Abholung bereitzustellen sind.

Die Sammelplatze sind so anzulegen, dass weder Ful3ganger- noch der Stral3enverkehr
geféahrdet oder behindert werden.

Die Sammelplatze miussen vom Millfahrzeug so angefahren werden kénnen, das das
Laden problemlos moglich ist.

Die Flache des Sammelplatzes ist auf die Anzahl der zukUnftigen Nutzer und die
zugelassenen  Abfallbehadlter des Landkreises sowie Gelben  Sacke  fir
Leichtverpackungen abzustimmen.

Eine zumutbare Transportentfernung der Abfallbehalter zum Sammelplatz sollte nicht
Uberschritten werden.

Eine Flache fur die Bereitstellung von Millcontainern wird festgesetzt.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Einstimmig beschlossen

Ja1l3 Nein 0
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2.23 Bebauungsplan "Pasenbach zwischen der Kreisstralle und der Barth-
/Rita-Mayr-Straf3e"
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Beschluss zur Billigung, 6ffentlichen Auslegung und Beteiligung der
Offentlichkeit und Trager 6ffentlicher Belange gemaf 88 3 Abs. 2 und
4 Abs. 2 BauGB

GR Sperr regt an im Bereich der Sichtachse zur Kirche Satteldacher als einzige Dachform
festzusetzen. Burgermeister Dirlenbach nimmt den Vorschlag auf und stellt diesen zur
Abstimmung.

Beschluss:

Wunschgemal wird die Festsetzung im Plangebiet 6 in der 1. Reihe an der Barthstral3e
und das Plangebiet 2 entsprechend geéndert.

GR Drexler merkt an, dass aufgrund der Grof3e des Plangebietes ein o6ffentlicher
Spielplatz berlcksichtigt werden sollte. Auch o6ffentliche Parkplatze und Grunflachen sind
Zu wenig.

Blrgermeister Dirlenbach weil3t darauf hin, dass diese Einwande im Zuge der folgenden
Offenlage eingebracht werden sollten.

Rechtsanwalt Beisse erganzt, dass es keine gemeindliche Verpflichtung zur Errichtung
eines oOffentlichen Spielplatzes gibt. Es sei denn es liegt eine entsprechende
Spielplatzsatzung vor.

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Vierkirchen billigt auf Grundlage der vorangegangenen
Vorstellung und Anderung den Entwurf des Bebauungsplanes ,Pasenbach zwischen der
Kreisstrale und der Barth-/Rita-Mayr-Stralle“ in der Fassung vom 10.04.2025 mit
Begriindung, Grunordnungsplan und Umweltbericht in der Fassung vom 10.04.2025.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Offentlichkeitsbeteiligung gemal § 3 Abs. 2 BauGB
und die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemalid 8§ 4
Abs. 2 BauGB durchzufihren.

Mehrheitlich beschlossen
Ja9 Nein 4

3 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen
- Billigung, offentliche Auslegung und Beteiligung der Offentlichkeit
und Trager offentlicher Belange gemalR 88 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2
BauGB

Sach- und Rechtslage:

Der Gemeinderat hat mit Beschluss vom 18.07.2024 den Vorentwurf der 11. Anderung
des Flachennutzungsplans i. d. F. vom 18.07.2024 gebilligt und die friihzeitige Beteiligung
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der Offentlichkeit und die Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange beschlossen.

Nachfolgend werden die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung und der Beteiligung
Trager offentlicher Belange erhobenen Einwendungen und Anderungswiinsche aufgefiihrt:

Fruhzeitige Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gingen keine Stellungnahmen
ein.

Behorden, Gemeinden und sonstige Trager dffentlicher Belange, die keine
Stellungnahme abgegeben haben.

Die nachfolgenden Behorden, Gemeinden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
wurden beteiligt, gaben aber keine Stellungnahme ab.

- Amt fir Digitalisierung Breitband und Vermessung

- Bayerischer Bauernverband

- Bund Naturschutz Bayern e. V., Ortsgruppe Vierkirchen
- DB Services Immobilien GmbH

- DB Station & Service AG

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Erzbischofliches Ordinariat

- Energienetz Sidbayern GmbH

- Jagdschutz- und Jagerverein Dachau e. V.

- Kreisjugendring Dachau

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V.

- Munchner Verkehrstarifverbund GmbH

- Wasserwirtschaftsamt Minchen

- Zweckverband zur Wasserversorgung Freising Sud

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Altogruppe
- Gemeinde Fahrenzhausen

Behorden, Gemeinden und sonstige Trager offentlicher Belange, die eine
Stellungnahme abgegeben haben, in der sie erklarten, dass sie keine Einwéande
gegen die Planung haben oder ihre Belange nicht berthrt sind.

- Regierung von Oberbayern

- Regionaler Planungsverband Minchen

- AELF Furstenfeldbruck

- Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Augsburg

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Bonn

- Eisenbahn-Bundesamt

- Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern

Von nachfolgend aufgefuhrten Behdrden gingen folgende Stellungnahmen ein:

Zur Kenntnis genommen
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3.1 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Regierung von Oberbayern SG 24.2 - Schreiben vom 21.08.2024

Stellungnahme:

Die Regierung von Oberbayern als héhere Landesplanungsbehdrde gibt folgende
Stellungnahme zur o.g. Bauleitplanung ab.

Planung

Die Gemeinde beabsichtigt mit 0.g. Vorhaben die bauplanungsrechtlichen Vo-
raussetzungen zu schaffen fir eine Weiterentwicklung des Ortsteils Pasenbach im
Hinblick auf Wohnbau, temporares Wohnen, gewerbliche Entwicklung in Form kleiner
wohnungsnaher Gewerbeeinheiten sowie des Erhalts landwirtschaftlicher Betriebe als
pragender Faktor der Siedlungsstruktur.

Der Planumgriff betragt ca. 5,5 ha und befindet sich im Westen des Ortsteils Pasenbach,
nordlich der Kreisstralle DAH 9. Das Plangebiet erstreckt sich zu einem groR3en Teil auf
bereits als Misch- und Dorfgebiet dargestellte Flachen, die nun einheitlich als Dorfgebiet
dargestellt werden sollen. Dartber hinaus sollen zusatzliche Flachen als Dorfgebiet
dargestellt werden, insbesondere im Sudwesten und Stdosten des Umgriffs, die bislang
als landwirtschaftliche Flachen dargestellt waren sowie Griunflachen. Des Weiteren
werden Flachen fur Gemeinbedarf (Kirche) vorgesehen. Insbesondere im mittleren
Bereich des Plangebiets sollen einige bereits dargestellte Flachen zurickgenommen
werden

Im Parallelverfahren wird der Bebauungsplan ,Pasenbach zwischen Kreisstral’e und
Barthstral3e / Rita-Mayr-Stral3e" aufgestellt.

Bewertung

Uberschlagig kann die Neuinanspruchnahme von Flachen auf ca. 2,5 ha des Planumgriff
beziffert werden, ohne Beriicksichtigung von einigen bereits als Siedlungsflachen
dargestellten Bereichen, die nun als Grunflachen bzw. landwirtschaftliche Flachen
dargestellt werden sollen. Das Plangebiet befindet sich gern. Regionalplan der Region
Munchen in einem Bereich, der fur die Siedlungsentwicklung besonders in Betracht kommt
(RP 14 B 1l G 2.1). Dennoch ist der Bedarf an Siedlungsflachen bei allen
Bauleitplanungen zu begriinden. Um den Belangen einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung Rechnung zu tragen, ergibt sich aus LEP 3.1 (G), LEP 3.2 (2), 8 6
Abs. 2 Nr. 3 BayLPIG und § 1 Abs. 3 BauGB (Planungserfordernis) die Anforderung fur die
Bauleitplanung, dass der Flachenbedarf konkret und nachvollziehbar darzulegen ist. Zu
den Anforderungen an die Darlegung des Bedarfs neuer Siedlungsflachen verweisen wir
auch auf die Auslegungshilfe des StMWi - Anforderungen an die Prifung des Bedarfs
neuer Siedlungsflachen fir Wohnen und Gewerbe im Rahmen der landesplanerischen
Uberpriifung (Stand 15.09.2021). Diese wurde an alle Gemeinden versandt und ist im
Internet unter Flachensparoffensive Bayern: Festlegungen der Landesentwicklung und
standardisierter Bedarfsnachweis (flaechensparoffensive.bayern) https:
IlIwww.flaechensparoffensive.bayern/werkzeuge/festlegungen-der-landesentwicklung-und-
standardisierter-bedarfsnachweis/ veréffentlicht. Wir bitten darum, Unterlagen im weiteren
Verfahren diesbezuglich zu erganzen.
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Ergebnis

Nach derzeitigem Kenntnisstand steht die Planung den Erfordernissen der Raumordnung
nur dann nicht entgegen, wenn im weiteren Verfahren ein entsprechender Flachenbedarf
nachgewiesen werden kann, der nicht Gber die bestehenden Potentialflachen gedeckt
werden kann (vgl. LEP 3.2 (Z); RP 14 B 1l 4.1 (Z) (Innen vor Aul3enentwicklung)).
Alternativ ware die Flachenausweisung auf bestehende Potentialflachen zu lenken oder
durch eine parallele Flachenricknahme an anderer Stelle zu ermdglichen.

Beschluss:

Der Nachweis uber das Erfordernis der Flacheninanspruchnahme wird in die Begrindung
aufgenommen.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

3.2 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau, Rechtliche Belange - Schreiben vom
27.08.2024

Stellungnahme:

- Umweltbericht Punkt 1.2.1:
Das derzeit giltige Landesentwicklungsprogramm weist den Stand 2023 aus. Wir
bitten darum, dies entsprechend abzuéndern und den Umweltbericht in diesem Punkt
ggf. an das geénderte LEP anzupassen.

- Umweltbericht Punkt 1.2.6:
Es sollte auch das Baudenkmal (D-1-74-150-12) aufgenommen werden.

- Die Planzeichen fur ,Wald“ und ,Flache zum Erhalt von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen® konnten in der Planzeichnung nicht gefunden werden.

Beschluss:

Der Umweltbericht wird berichtigt.

Die Planzeichen sind im Plan bei den Flurnummer 299 zu erkennen.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein 0

3.3 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau, Umweltrecht - Schreiben vom 30.08.2024

Stellungnahme:
Bodenschutz/Altlasten
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Zu den Anderungen des Flachennutzungsplanes gibt es bodenschutzrechtlich keine
Bedenken.

Unter Verweis auf den Bebauungsplan ,Pasenbach Sud Nr. 2“ vom 30.08.2018 und das
Gutachten Bodengutachten des Biros Crystal Geotechnik vom 07.08.2018, B181317 wird
darauf hingewiesen, dass mindestens auf den Flursticknummern 221,222, 222/2 sowie
nordlich der BarthstraRe mit Bodenbelastungen zu rechnen ist.

Die MalRnahmen sind durch das Ingenieurbiiro fachtechnisch zu begleiten und mit den
Fachbehotrden und dem Landratsamt Dachau abzusprechen.

Sollten die Fachbehd6rden dies fiir erforderlich halten, sind die belasteten Bodenanteile
restlos zu entfernen und in einem Bericht zu dokumentieren.

Der Bericht ist dem Landratsamt Dachau, Fachbereich Bodenschutz zur Prifung
vorzulegen.

Hintergrund: Im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplans ,Pasenbach Sud Nr. 2¢
vom 30.08.2018 wurden auf den Flursticken 221, 222, 222/2, (der siiddstliche Teil des
Planungsgebietes) anthropogene Auffillungen und Bodenbelastungen festgestellt. Das
Bodengutachten des Buros Crystal Geotechnik vom 07.08.2018, B181317 ist im
Bebauungsplan erwahnt. Das Gutachten liegt hier nicht vor, die Flurstlicke wurden nicht
ins Kataster aufgenommen. Es ist hier nicht aktenkundig, ob die Fachbehdrden damals
einbezogen wurden.

Wasserrecht

1. Redaktioneller Hinweis:

Umweltbericht Punkt 2.2.1 )
Das Planungsgebiet befindet sich It. Informationsdienst ,Uberschwemmungsgefahrdete
Gebiete Bayern® teilweise (Planungsflache 2) in einem wassersensiblen Bereich

Den ,Informationsdienst ,Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete Bayern® gibt es nicht
mehr, die Informationen wurden in den UmweltAtlas des Bayer. Landesamtes fir
Umwelt Gberfuhrt.

2. Das Gebiet befindet sich auch in einem Bereich mit Sturzflutgefahr (siehe
Abbildung).
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Bei der Bauleitplanung oder im Einzelverfahren ist dies ggf. zu bertcksichtigen.

Der Umweltbericht sollte dahingehend erganzt werden.
3. Umweltbericht Punkt 9

Aufgrund des Vorliegens grundwasserbeeinflusster Béden (Gleye) sind
VersickerungsmalRnahmen gemal den Erkundungsergebnissen im Baugebiet in
Teilbereichen nur sehr begrenzt méglich. Entsprechend wird eine
Oberflachenwasserentwasserung tber Regenwasserkandle erfolgen.

Im Rahmen der Mdglichkeiten ist bereits in der Planung auf eine ausreichende
Ruckhaltung von Niederschlagswasser hinzuwirken.

Gdf. sollte eine Rickhaltung auch Uber das derzeit vorgeschriebene Ausmalf? erfolgen.

Beschluss:

Der Hinweis zu den Bodenbelastungen wird zur Kenntnis genommen und bei der
Realisierung des Baugebiets berticksichtigt. Die Grundeigentiimer sind davon bereits in
Kenntnis gesetzt.

Die Begrindung des Flachennutzungsplans wird um den Punkt ,Grund- und
Oberflachenwasser” erganzt.

Der Umweltbericht wird erganzt.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein 0
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3.4 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Landratsamt Dachau, Technischer Umweltschutz - Schreiben vom
27.08.2024

Stellungnahme:

Sowohl in der Begriindung als auch im Umweltbericht wird auf einen alten Planungsstand
verwiesen. Bitte die Informationen zum Immissionsschutz in beiden Dokumenten an den
Stand nach Durchfiihrung der im Bebauungsplanverfahren geforderten Anderungen neu
formulieren.

Hinweise zum Umweltbericht:

Unter Ziffer 1.2.3, in 9. Zusammenfassung sowie in den Literaturangaben wird falschlich
Bebauungsplan verwendet.

Beschluss:

Der Verweis auf den Bebauungsplan ist ergéanzend. Zur Klarstellung wird die Bezeichnung
des Bebauungsplans im Parallelverfahren aufgenommen. Im Umweltbericht ist immer der
Flachennutzungsplan angesprochen.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein O

3.5 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Wasserwirtschaftsamt - Schreiben vom 26.08.2024

Stellungnahme:

Uberflutungen durch wild abflieRendes Wasser infolge von Starkregen

Im Planungsgebiet ist mit einem Abflussbereich bei Starkregenereignisse zu rechnen
(Siehe Karte im Anhang). Zudem liegen Uberflutungsgefahrdete Gelandesenken im
Planungsbereich. Wir empfehlen zum Schutz kiinftiger baulicher Anlagen oder sonstiger
Nutzungen diese Bereiche zu kennzeichnen.

Altlasten und schadliche Bodenverdnderungen

Im Planungsgebiet wurden an verschiedenen Stellen Auffullungen und Belastungen in den
Baugrundgutachten der BPs beschrieben. Bei Hoch- und Tiefbauarbeiten ist ein
Bodenaustausch erforderlich. Versickerungsanalgen dirfen nicht Giber Auffullungen
angeordnet werden.

Beschluss:
Die durch Uberflutung bei Starkregen gefahrdeten Bereiche werden in der Begriindung

dargestellt.
Der Hinweis fur die Anlage von Sickeranlagen wird zur Kenntnisgenommen.
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Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

3.6 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege - Schreiben vom
29.07.2024

Stellungnahme:
Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange:

Soweit aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich, bestehen von Seiten der Bau- und
Kunstdenkmalpflege gegen die oben genannte Planung keine grundsatzlichen
Einwendungen. Allerdings wird im Sinne einer angemessenen Bebauung in der
unmittelbaren Umgebung der denkmalgeschutzten Leonhardikirche (s. u.) angeregt zu
prufen, ob das Baufeld sidwestlich der Kirche, das einen grofl3en dreigeschossigen
Baukorper zulasst, zugunsten einer kleinteiligeren Bebauung (wie offenbar in einem
alteren Planungsstand) aufgeteilt werden kann.

Im Planungsgebiet befindet sich nach derzeitigem Kenntnisstand folgendes Baudenkmal:

- D-1-74-150-12, Kath. Pfarrkirche St. Leonhard, Saalbau mit eingezogenem,
dreiseitig geschlossenem Chor und Turm im ndrdlichen Winkel, Chor und Turm
spatgotisch, Langhaus 17. Jh.; mit Ausstattung.

Wir bitten um Berucksichtigung dieses Denkmals und der dafir geltenden Bestimmungen
in Begriindung und ggf. Umweltbericht.

Das Denkmal ist zunachst mit vollstandigem Listentext und Hinweis auf die besonderen
Schutzbestimmungen der Art. 4—6 BayDSchG nachrichtlich zu ibernehmen sowie im
zugehorigen Planwerk als Denkmal kenntlich zu machen. Fir jede Art von Verdnderungen
an diesem Denkmal und in seinem Nahebereich gelten die Bestimmungen der Art. 4-6
BayDSchG. Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege ist bei allen Planungs-,
Anzeige-, Zustimmungs- sowie Erlaubnisverfahren nach Art. 6 BayDSchG und bei allen
baurechtlichen Genehmigungsverfahren, von denen Baudenkmaler/Ensembles
unmittelbar oder in ihrem Nahebereich betroffen sind, zu beteiligen.

Die Untere Denkmalschutzbehoérde erhalt dieses Schreiben per E-Mail mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fir allgemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der
Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder
Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fir Sie zustandigen
Gebietsreferenten der Praktischen Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Beschluss:
Die Begrundung und der Umweltbericht werden erganzt.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein 0
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3.7 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Deutsche Telekom - Schreiben vom 26.08.2024

Stellungnahme:
Gegen das Planungsvorhaben bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange der
Telekom - z. B. das Eigentum der Telekom, die ungesttrte Nutzung ihres Netzes sowie
ihre Vermogensinteressen - sind betroffen. Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen
TK-Linien missen weiterhin gewahrleistet bleiben. Fur zukinftige Erweiterung des
Telekommunikationsnetzes sind in allen Verkehrswegen geeignete und ausreichende
Trassen fur die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

Wir bitten Sie, uns den festgesetzten Plan mit Erlauterungsbericht zu Gbersenden.
Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnisgenommen.
Der festgesetzte Plan wird Gbermittelt.

Einstimmig beschlossen
Ja1l3 Nein 0

3.8 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Eisenbahn-Bundesamt - Schreiben vom 08.08.2024

Stellungnahme:

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehérde fur die
Betriebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der
Eisenbahnen des Bundes. Es priift als Trager offentlicher Belange, ob die zur
Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach 8§ 3 des
Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes berthren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der 11. Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Vierkirchen berihrt, da die n&chstgelegene
Bahnlinie 5544 Minchen Laim — Obermenzing ca. 380 Meter dstlich an den im
Planungsumgriff befindlichen Flurstiicken vorbeifiihrt. Bei Beachtung der nachfolgenden
Hinweise bestehen jedoch keine Bedenken.

5) Grundsatzlich ist zu beachten, dass durch moégliche notwendige BaumalRinahmen
der Schienenverkehr und damit auch die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht
geféahrdet werden darf.

6) Ich weise vorsorglich darauf hin, dass durch den benachbarten Eisenbahnbetrieb
und bei der Erhaltung der Bahnanlagen Emissionen (insbesondere Luft- und
Korperschall, Abgase, Funkenflug, Abrieb z. Bsp. durch Bremsstaube, elektrische
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Beeinflussungen durch magnetische Felder, etc.) entstehen, die ggf. im Rahmen
der Erstellung der Bauleitplanung zu beriicksichtigen waren.

7) Bitte beachten Sie, dass das Eisenbahn-Bundesamt nicht die Vereinbarkeit aus
Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen und der Bahnstromfernleitungen
pruft. Die Betreiber dieser Anlagen sind moglicherweise betroffen. Ich empfehle
daher, die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Kompetenzteam Baurecht, Region
Sid, Barthstraf3e 12, 80339 Munchen (ktb.muenchen@deutschebahn.com) am
Verfahren zu beteiligen, sofern nicht bereits geschehen. Diese Stelle Ubernimmt die
Koordination der jeweils betroffenen Unternehmensbereiche und die Abgabe einer
gesamten Stellungnahme fiir den Konzern der Deutschen Bahn bei
Bauleitplanungen und Bauvorhaben Dritter.

Beschluss:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein 0

3.9 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen
- Billigung, offentliche Auslegung und Beteiligung der Offentlichkeit
und Trager offentlicher Belange gemaR 88 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2
BauGB

Beschluss:

Der Gemeinderat der Gemeinde Vierkirchen billigt auf Grundlage der vorangegangenen
Vorstellung den Entwurf der 11. Anderung des Flachennutzungsplanes in der Fassung
vom 10.04.2025 mit Umweltbericht in der Fassung vom 03.04.2025.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2
BauGB und die Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs.
2 BauGB durchzufuihren.

Einstimmig beschlossen
Ja 13 Nein O

4 Mitteilungen des Birgermeisters

e Am 12.04. findet das alljahrliche Rama dama statt.
e Das Jahreskonzert vom Musikverein Vierkirchen war sehr gelungen.

e Am Maifeiertag werden dieses Jahr in Vierkirchen, Ramelsbach und Pasenbach
Maibdume aufgestellt.
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5 Anfragen des Gemeinderates

GR Drexler mdchte wissen, ob an dem Gerilcht etwas dran ist, dass die Kleinkindergruppe
im Kindergarten Villa Kunterbunt geschlossen wird.

Burgermeister Dirlenbach teilt mit, dass die Krippengruppe nicht gentigend Kinder hat aber
in eine Kleinkindergruppe umgewandelt werden soll.

GR Drexler spricht an, dass aus der Birgerschaft Beschwerden tber die Sperrung der
HortstraRe an ihn herangetragen worden sind. Er mdchte wissen, ob wir oder die
Altogruppe nicht verpflichtet sind, die Anwohner Uber eine Sperrung der Stralle zu
informieren.

Die Verwaltung habe alle Eltern personlich tber die Stralensperrung und Uber die
eingeschrankte Busnutzung informiert. Die Sperrung der StraRen wurde redaktionell
bekanntgegeben. Das sollte laut Dirlenbach ausreichen.

GR Drexler winscht sich fur die Zukunft bei Bebauungsplanaufstellungen eine bessere
Kommunikation zwischen den Betroffenen.

Frageviertelstunde fur Blrgerinnen und Blrger

Ein Bilrger aus dem OT Pasenbach teilt mit, dass er jetzt doch seine private Grunflache
als landwirtschaftliche Flache deklariert haben mochte.
Burgermeister Dirlenbach teilt mit, dass dies in der nachsten Planung bericksichtigt wird.

Ein Blrger aus dem OT Pasenbach fragt, wie die zeitliche Planung und das Ende des
Bebauungsplanes festgelegt sind.

Auslegungen dauern ca. 3-4 Monate. Ein fester Termin fur den Baubeginn lasst sich
derzeit aufgrund der weiteren Planungsrunden noch nicht absehen. Dies teilt
Blrgermeister Dirlenbach mit.

Eine Burgerin aus dem OT Pasenbach erkundigt sich, ob man Einsicht in das
artenschutzrechtliche Gutachten haben kann.

Sobald der Bebauungsplan wieder fiir die Offentlichkeit ausgelegt ist, hat man ein Recht
auf Einsicht in das Gutachten. Der Termin dazu wird redaktionell und auf unserer
Homepage sowie an den Anschlagtafeln veroffentlicht.

Erster Burgermeister Harald Dirlenbach schlief3t die Sitzung des Gemeinderates um 21:45
Uhr.

Vierkirchen, 14.05.2025

gez. gez.
Harald Dirlenbach Tanja Karl
Erster Burgermeister Schriftfihrung
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